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EXPLICACION

Como complemento del discurso promuncicco pzr Vie
cente Lombarde Toledano en la ciuded ce Guadalajara,
el dia 18 de enero al recibir el grado de Doctor Honoris Cau-
sa de esta Institucién, el Presidente de la Confederacién de
Trabajadores de América Latina pronuncié, con motivo del
emiversario de la muerte de Nicolds Lenin, el dia 24 del mis-
mo mes, el discurso que contiene este folleto. En este discurso
se analiza especialmente el concepto de nacién y el procese
sgguido i:cr la nacién mexicana desde sus origenes hasta hoy,
Es un vigoroso y certero andlisis mas, hecho por Lombardo
Toledano, de la propaganda deleznable de los elementos
reaccionarios de México y de los paises de trecliciédn caté-

lica en América, empenados en oponerse «! progress.






Hace un cho nos reunimos en este mismo sitio pard e
_cordar . Lenin. Gentes de todas las ideas politicas demo
. erdticas, hombres de las més diversas nacionclidades, nos
_@sociamos entonces para hacer memoria de uno de los mdés
grandes volores de lahistoria. En esa vez yo hablé det
hombre de genio, del filésofo, del continuador de la obra
.de Marx en el pensamiento, del lider de una gran Revolur
¢ién, del formador del Partido Comunista Bolchevique en
 la URSS vy de la Internacional Comunista, del creador del
* régimen soviético. Hablé del sabio, del apéstol y del graa
conductor. ; /
En esta ocasién quiéro referirme a la obra de Lenin,
‘@ los ideales de Lenin frente a la prueba mds grande pora
Jas ideas, para las instituciones, para los sistemas sociales,
¢De qué manera han resistido los ideales de Lenin hechos,
obra la tremenda prueba de esta guerra? ¢Cudles de esos
“principios la han resistido victoriosomente y cuéles no? iSe
*  hon resquebrajado algunos de ellos o permcnecen todos Vi~
gorosos, juveniles e incélumes? Asi este nuevo homenaje
o su memoria serd tombién, para los mexicanos que amen
a su Patrio, gue amen la democracia y que .amen la justi?
cia, una oportunidad mds no sélo para rendir homenadje o
.ese hombre de genio, sino para reforzar sus propias convic:
ciones, independientemente de las ideas politicas que sus’
| fenten, y para contribuir a gue nuestra nacién salga de este
‘gonflicto mds vigorosa que nunca, vy también mds libre vy @
«mgds feliz. e il

_ EN ESTA GUERRA ES L& NACION LA QUE ESTA EN | ,
PELIGRO

s

Porque en esta guerra se discuten esencialmente tres
.grandes cosas, tres grandes instituciones, tres grandes prin-
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cipios: la independencia de cada nacién, la democracia en
el régimen interno de cada puis y la justicia social como
expresién objetiva v tangible de la democracia, entendida
como gobierno del pueblo, por el pueblo v para el pueblo.
Es la nacién, en cada pais, la nacién 'lo que estd amenaza-
do, la nacidén lo que se defiende, v el desarrollo de la na-
cién lo que se persigue por parte de quienes luchomos con-
tra el fascismo. Es alrededor de esta institucién histérica,
lar nacién, en torno a la cual contienden los dos bandos que
se hallom encontrados en el terreno militar, econdémico, po-
litico e ideoldgico en todos los Continentes.

Por ello, porque es la nacién la que estd en guerra pa-
ra destruirla o vigorizarla, la téctica preconizada por todos
los que combatimos a Hitler v a sus secuaces es la tdctica
de la unidad nocional. La unidad nacional definida, como
la suma, como lo asociacién de todos los patriotas que en
cada pais integran, aman, interpretan fielmente y tratan
de hacer progresar a su nacién; la unidad nacional, como
un instrumento, como un medio para lograr un propodsito.
Por eso los miembros del proletariado, los individuos que
integran los sectores revolucionarios, coincidiendo con los
individuos de pensamiento democrdtico pertenecientes
otros sectores sociales, proclaman en esta hora la tdctica
de la unidad nacional como la unica posible para hacer
frente al gron peliaro, a la enorme amenaza. Por eso hemos
dicho que lo unidad nacional estd por encima, en estos mo-
mentos, de los intereses de clase. Por eso hémos afirmado
gue la unidad nacional estd por encima de los intereses de
partido o de secta. Porque es la nacién, como tal, lo que
se hdlla amenaozado desde adentro y desde afuera.

La prueba mejor de que la tdctica elegida por nos*
otros es certera v eficaz estd en el hecho de que los enemi-
gos de la independencia, de la democracia y de la justicia
social, tratan de impedir; como su colaboracién mds impor*
tante a la causa del fascismo, la unidad nacional en cada
pais de la Tierra. Contra la tdctica de los demécratas de
- hacer la unidad en cada nacién, la tdctica de los fascis-
tos sinceros o de los simples agentes mecdnicos de sus
omos del exterior, consiste en hacer imposible esa uni-
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. dad nacional. De muchas maneras traton de impedirla pe-

ro d ninguna recurren, como es légico, con mayor frecuen:
cia gue a abanderarse con la propia unidad nacional, dan-
do una interpretccién tedricamente falsa v practicamente
contraria a lo que debe ser realmente la unidad militante
de todos los demécratas en cada pais.

Los que sabemos bien que sélo la unién de los hom-
bres de un pueblo dlrededor de sus instituciones represen~
tativas y de sus mejores ideales es lo que puede salvar @
cada nacién vy lo que puede salvar la causa de las nacior
nes todas, debemos iratar de exhibir sistemdticamente, sin

‘descanso, sin fatiga, « los agentes descarados o encubier-

tos de la quinta columna, y no sélo en el terreno de la teo-
ria sino en el compo de la experiencic, mosiremdo cémo la
unidad nacional no sélo es la mejor tdctica posible, sino
cémo en los paises en donde la unidad nacional existe de
veras, se ha salvado la independencia, se ha zalvado la de=
mocracia y se ha salvado la justicia social como espiritu

. gue ha de presidir no sélo el porvenir inmediaio sino todos
los siglos venideros.

LA UNIDAD NACIONAL EN LA URSS ES PERFECTA

Quienes preconizamos la unidad nacional como la
asociacién de los individuos resueltos o defender a la nar
cién, defendiendo la independencia, la democracia y la
justicia social en su Patria, aparte de las razones que nos
asisten desde €l punto de vista tedrico, conceptuamos como
prueba de la justificacién cabal de nuestro pensam1ento,,

el ejemplo maravilloso de la Unién Soviética, que es el pais

en donde la unidad nacional se ha realizado plenamente.
La unidad nacional en la URSS es perfecta, no sélo porque

Ja unidad nacional estd por encima de los intereses de las

clases sociales, sino porque la Unién Soviéticer es el tnico

- pais en donde no existen las clases sociales. Por ello, por-
‘que no existen las clases sociales, la quinta columna ha
~ fracasado de un modo absoluto, porque es un pais unido *

‘de verdad, no sélo unido en la teoria ni en la promesa ju-

ridica, sino en la reahdad viva, creadorg, «de sus nuevos
instituciones. ' : T



| LA INTERPRETACION REACCIONARIA DE LA UNIDAD
: NACIONAL

Pero, ademds de ese ejemplo, debemos los mexicanos
omalizar cudltes la interpretacién reaccionaria de la unidad
wacional. Tenemos el deber no sélo de ditundir nuestra.
doctrina, de exponerla en todas partes, de multiplicar

. nuestra palabra, para que vaya a todos los sitios, llegue @
fodos los oidos y penetre a todas las conciencias. Necesi-
tamos también examinar la contrainterpretacién de la unit
dad nacional, demostrar cudn deleznable es, y sobre todo,
sostrar hasta la evidencia las 16gicas consecuencias a que -
conduce en el campo politico e histérico de la-interpretar
<ién reaccionaria de 1o que debe ser la unidad nacional en
México o en cualquier parte del mundo.

. 'De esta suerte servimos por poartida doble a nuestra.
«causa y o nuestra Patria, reafirmando nuestra opinién y
eshibiendo una vez mds la opinién de los enemigos. Por-
iyue no hay otro problema principal en los actuales momen-
05 en México, que el problema de saber qué es la nacion
mexicana, quiénes la forman, cudndo nacié, quiénes la re-

. .gpresentomn, quiénes la sirven de un modo leal y quiénes

~~traton. de destrozarla, de hacerla imposible para el porve-

iz v de entregor los intereses que ella representa a las

ufuerzas espurias, contrarias a nuestra tradicién verdadera
v @ nuestros mds grandes ideales.

Es muy importante que sea conocida del pueblo mexi-
.cano la interpretacién reaccionaria de la unidad nacional.
.#%n qué consiste esta interpretocién? Sus mejores tedricos

- fitman que la unidad nacional en México ha sido destrui-
ida, sistemdticamente, através de la evolucién historica de
__auestro pais. Sostienen, en primer término, que la Nueva
spana era una gran nacién, porque- estaba unida. Luege:

—~dicen que los tres revoluciones histéricas de nuestro pais

o «desintegraron, porque dividieron. o la nacién: la Revor

«ducién de- Independencia, primero; la Revolucién de: Refar- -

- semna, despuss y, por ultime, la Revolucién Mexicomar. -

g

' Fund4ndose en' esta interpretacidn: histérica, lareac
| iaifn afirma, en segundo: 1ugm;::qne:,efif%esmdc deghernaren. oo




que México se encuentra impone la unién de todos los me~
‘xiccnos. vy hace posible conservar esta unidad nccional en
“Horma definitiva y permonente. Pero que, para que esto
ocurra, para que la unided nacional pueda establecerse
‘para siempre en nuestro pals, es indispensable barrer con
Jos obstéculos que lo han venido impidiendo, es decir, pre*
cisa deshacer la obra de nuesiras tres grondes revolucio
nes. En conclusién, es necesario volver hacia airds, retor’
nar a la época de la Nueva Espaiia, para que México sect
pira vez la nacién mds importonte de América, como parte

'del gron imperio espanol frusirado hace més de un siglo.

Ty
LA NUEVA ESPANA NUNCA FUE UNA NACION

Esta tesis es falsa, es onticientifica, es injusta, es tor pe
v es, sobre todo, annpatnotlcor Es la tesis de la traicién
histérica de la minoria de México. Es falso, en pﬂmer tér
“mino, que la Nueva Espania haya sido una nacién. La Nue:
wa Espaha nunca fué una nczcmn porque ‘las naciones sor&,
histéricamente hablendo, el producio de la etopa ascensior
nal del copitalismo. Las naciones aporecieron en Europer
como resultado natural del derrumbe del feudalismo y del
normmlento de un nuevo régimen social en la histeria, que
es el régimen burgués: Como todo el mundo sabe, durorme:
la Edad Media no habia naciones sino Estados Ieglonodesﬂ
Fué la decadencia del sistema feudal de produccién y €1
desarrollo de la producc1on mercontil que hizo posible e}
surgimienio de las naciones, de la ndcmn como msutucmm
histérica moderna.

¢Cémo, pues, si la Nueva Espana nunce fué un pofs
“en cuyo seno se hubiera descgrollado el sistema capitaliste:
de produccién, pudo haber sido alguna vez una nacm.on"e
Pcra que una nacién exista ‘necesita reunir cuaifo cond_\
ciones esenciales: una- .comunidad geograﬁcor urict comuni*
dad econémica, ung comunided linglisticar y una ccnrn,nm.L
dad culturad. Pero, fundomentalmente una nacidn *necesrt
ser una comunided econémica v la Nueva: Espaiic ‘no i
“fué, porque no era. si‘quxem un pOlS tlpxcqm e _;dod sito
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un pois con régimen esclavista. El Imperio Espanol no trons=
portd a la Nueva Espafia sus propids instituciones, no hizo
de esia tierra de América una réplica, una repeticién de lo
gque cla misma era. Al contrario, inventé una forma sui
géneris de la explotacién del hombre por el hombre. Estx
institucién se llamé ‘el peonaje’”’, que era una de las fore
mas cisfrazados del sistema esclavista. La prueba es qus
fanto Hidalgo como Morelos lucharon por abolir la esclo=
witud. =n nuesiro territorio.

¢Cbémo pudo entonces, la Nueva Espafia, ser una nor
cion? Econdémicamente, no era un pais que pudiera rom:
per e feudalismo, porque no estaba orgomizada feudal=
mente v, odemds, porque se desarrollaba el régimen capi®
talistc en su seno. |Qué distancia tan grande hubo entre
el sisiama de produccién en la Nueva Espana v la fase ini=
cial cel copitalismo en Europal La produccién de mercane
cias, de articulos destinados al cambio, estaba muy lejos
de ser fisonomia de la Nueva Espoznd Ercxmcs un pais pro~
ductor de metales preciosos, gracias a la mano de obra de
los esclavos, y productor de cereales alrededor de lag mi-
nas, nada mds. Una colonia con prohibicién de comerciar
con las demds colonias, un pais aislado en el mundo, mon= °
tenido de un modo energxco ¥ cruel en uny etapa muy om-
terior “'1 feud':zhemo v mds anterior todavid o la revolucién

burgus

{ EL :EGII.\@"‘\I COLONIAL DETUVO EL PROGIRESO DE
MEXICO

Fe verdod que. durante los primeros anios del régimen
colonizl, hubo hombres que quisieron hacer de la Nueva
Espciiz un pals prospero. Algunos virreyes se preocuparomn .
por. hacer de esta tierra un pais rico: trataron de estable~
cer obrajes, de implantar cultivos intensivos, trayendo de
da cusnca del Mediterrdneo las plantas ceracteristicas, pas
ra trasplontarlas o los climas apropxcxdos del territorio me~
HICGNT, -« - -

Y algo hicieron: Pero en cuonto los monopohzudores

‘ds,k- exploto:mon del trabajo de los esclavos mexicanos se
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dieron cuenta de que se estaba cbriendo un camino peli
| groso pora sus intereses privados, influyeron para que fue-
\ ra abandonado este programa de desenvolvimiento econds
' mico de México y se vieron actos, como es bien sabido, de
' destruccién de las moreras, de destruccidén de los olivos, de
~ destruccién de fdbricas, y también se multiplicaron las
- prohibiciones hasta para adquirir profesiones que podian
servir al progreso material de la Nueva Espana.

Desde el punto de vista lingliistico, es inttil hablar de
la falia de comunidad de idioma. Si todavia hoy hablamos
cuarenta v dos lenguas y dialectos aborigenes diversos,
odemds del espaniol, es absurdo pensar en una nueva Es-
pafia unificada. Por Gltimo, desde el punto de vista cultu-
ral, casi resulta un sarcasmo hoblar de la comunidad de
cultura en la Nueva Espana.

. LA NACION MEXICANA ES PRODUCTO DE NUESTRAS
, TRES REVOLUCIONES

Por ninguna razén, en ningin aspecto puede estimarse
gue existia una nacién en la Nueva Espaia. En consecuen-
‘cig, es falso que las revoluciones histéricas de nuestra Par
* fria hayon destruido la unidad nacional que existia en lu
 Nueva Espana, por la sencilla razén de que no se puede
" destruir lo que no existié6 nunca. ¢Cémo se pudo haber des*
' truido la nacién mexicana si no existié, si no existia? ¢Cé-
mo pudo haberse realizado este acto tremendo, que esgri-
men hoy como argumento central los teéricos falsos de la
‘historiat de México? : "

Para integror a México como nacidén era preciso,’ cmte
todo, liquidar .la esclavitud como régimen y desenvolver
matérialmente al pais para que se incorporara en el dess
arrollo del régimen capitalista, que entonces empezaba a
wivir la etapa brillente de su ascenso. Dicho de otro ‘modo,
- .era indispensable que México viviese ‘el ‘mismo : ritmo
' .en que vivian otras naciones del mundo, que abandonaban

la Edad Media y entraban en la época moderna. 2
. Midhel Hidalgo v Costilla, José Maria Morelos ¥ Pavén
" po fueron simples lideres de la independencia politica de
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. México. Fueron algo mds que eso, particularmente el grém
Morelos, el visionario genial. La Revolucién de Indepe&l;/

dencia era algo mdés que la libertad para México como n¢
cién; era el establecimiento, en la vida interior de nues
Pairia, de un régimen democrdtico, de un régimen de li*
bertad interior y tombién de un régimen de justicia social,
para que México pudiese progresar desde el punto de vis®

~ fa econémico. Los ideales de Morelos fueron eso, esencial
. mente. Y esos han sido los idedles de las tres revoluciones

histéricas de nuestro pais. : !
La Independencia cumplié parte de esos ideales, la

- Reforma realizé otros vy la Revolucién Mexicana ha intens

tado cumplir otros mdés. Por eso cuando los reaccionarios
afirmon que la Revelucién de hoy es una parte de la his=
térica revolucién de ayer, tienen razén. Nosotros lo hemos
afirmado antes que ellos: la Revolucién Mexicana es una:
comenzd en 1810 y no termina todavia. Es un solo esfuerzo
del pueblo, es un sdlo enhelo, un mismo propésito, un mis=
mo impulso para cumplir con ideales que aiin no se realis
zon de una manera cabal. Y mieniras estos idecles no s&
realicen, es incuestionable que la unidad nacional no ss,
habré realizado de una manera perfecta, b

Se acusa a nuestras ires revoluciones de haber hecho
imposible la- unidad nacional. Se dice que la unidad da
la Nueva Espaficr fué rota v, por tanto, quedd trunco el des,
tino de México. Esto no sélo es falso por lo que ya he afire
mado, por cuanto a que la nacién no existic, sino por que
precisamente gracias a esas revoluciones se ha reqlizadqu

la unidad nacional que existe en nuestro pais,

LA UNIDAD NACIONAL ES OBRA DE NUESTRAS ’
REVOLUCIONES ‘

¢Qué es una nacién sin independencia? ¢Se puede Hce
blar siquiera de una nacién que no tiene autonomia jurfe
dica, gue no tiene perscnalidad propiaren la vida interna-
cional? Es obsurdo. ¢Se:puede hablar de la unidad de un§

nacién mientras: ésta es coloniq de “‘una’ potencia extron
. 3.2 : Pocitd = .‘ 4 21
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jera? ¢Se puede decir que la unidad de la nacién estd por
ncima de la propia existencia de la nacién? Es absurdo.

La Revolucién de Independencia dividié o los mexicar-
nos en realistas-e insurgentes v, por tanto, rompié la unidad
de la Nueva Espana. La Revolucién de Independencia sf
dividié o los mexicanos, precisamente para hacer la uni-
dad de la nacién, porque sin independencia nacional es im-
posible hablar de una nacién unida. Si dividié a los me-
xicanos, si: la mayoria del pueblo queria la independencia
de su Patria contra la minoria . que no queria la indepen-
dencia de la nacién mexicana.

- Si eso es dividir a la nacidn, es cierto, es un hecho:
Miguel Hidalgo y Costilla dividié a la Patria, pero la divi-
dié para hacer una Patria que no existio; dividié a la na-
cién para hacer una nacién gue tampoco existia. Dividié a
los mexicanos para darles la nocién de Patria y trazarles
el camino para el porvenir. Esa fué su gran obra de cau-
dillo, de lider y de -agitador de la conciencia mexicana.

Benito Judrez también dividié a la nocidén, pero la di-
vidié para darle democracia interior. Si los caudillos de la

- Revolucién de Independencia lograron para México su in

dependencia internacional, su autonomia desde el punto
de ‘vista del derecho ‘de ‘gentes, €l gran Juérez logro para
México una norma democrdtica. ¢Qué es una nacién sin li-
bertad interior, sin libertad para sus habitantes, sin dere-
chos pard sus ciudadeanos? ¢Qué es una nacién sin dere-
cho: de libre expresién del pensamiento? ¢Qué es unc nor-
cién- sin derecho ‘de wvoto, sin sufragio? ¢Qué -es una no-
cién: sin derecho de mvesngar v de demostrar ‘lo ‘aprendi-
do? ¢Qué -es una nacién sin ‘derecho de ‘abrazar cualquier

~ creencia? ¢Qué es una nacién sin el derecho ‘de no: tener

Bon s s,

e
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ninguna creencia? ¢Qué es un pueblo sin ‘estos: derechos
colectivos, sin estos derechos individuales? No existe. Es.
absurdo hablar /de .unidad nacional mientras en una ner
cién no existan libertades interiores.

- Judrez dividié a los mexicanos. Si, eso es un hecho.

Pero: llamé al pueblo para acebar de liquidar lo que la.

Bevwluezmn de Independenci¢ no habta destruide, para dar-

le e México no sélc ‘una vidae /internacional 1egmma sino.. -

€
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un régimen demeocrdtico gue suprimiera definitivomente
el régimen esclavisia en que habia vivido nuestra Palria
duronte los tres siglos de la colonia.

Judrez dié fisonomia de pueblo al nuestro, dié de.reﬂ/
chos internos a la nacién mexicona y dié obligaciones y/
derechos a los hombres de nuestro pais, Por eso, porquel
sin la democracia México no habria aparecido como necr-
cién, precisamente por eso la Revolucién de Reforma, asf
como la Revolucién de Independencia, en lugar de destruir
la unidad nacional, la hizo posible.

&Y la Revolucién de 19107 ¢qué persiguié? Lo que teme
tas y tantas veces hemos discutido y hemos tratado de rea~
lizar en nuestro territorio: justicia social, un minimo de de-
rechos colectivos para las grandes masas del pueblo, pora
la grom masa rural, para el sector del proletariado, para los
hombres de la clase media.

¢Cémo se puede hablar de unidad nacional si no hay
un minimo de justicia? Si lo que nos importa o los hombres
es justicia con un minimo de garantia. ¢(Cémo se puede
hablar de la unidad nacional en un pals esenciclmente
agricola, en el que su gran poblacién rural esté sometida
al régimen tradicional del peonaje? ¢Cémo hablar de la
unidad de la neocién si los hombres en su gran mayoria, los
que la formen o se sienten participes de esa nacién, son
sus esclavos, sus explotados, sus victimas?

Por eso la Revolucién de 1910, persiguiendo la justicia
social, vino a completar la obra de las otras dos revolucio-
nes: de la Revolucién de Judrez, que establecié el régimen
democrdtico, vy de la Revolucién de Hidalgo y Morelos, que
conquisté la independencia internacional de nuestro pafs.

No es verdad que estos tres grandes movimientos her
yon hecho imposible la unidad nacional. Por el contrario,

- gracias o estas tres revoluciones existe la unidad nacional
en México en el grado que existe, porque gracias o estas
 fres revoluciones existe la nacién mexicana. :

~ Una nocién sin independencia politica, una nacién sin
- régimen democrdtico interior y una nacién sin justicia so~
' cial no es una necién. Es una colonia del imperialismo ex*
‘fromjero, és una porte del mundo convertida en esclewa,
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pero no es una terra de hombres libres, ni und enndcd
soberana e indgpendiente.

Y si eso no es unea nacién, entonces tenemos que con~
clufr afirmando que la unidad nacional en México no puer
de estar por encima de la existencia misma de la nacién
mexicana. En otras palabras: que la unidad nacional en
México no puede estar por encima de la independencia de
la Patria mexicona; que la unidad nacional en México no
puede estar por encima de la democracia mexicana, y que
la unidad nacional en México no puede estar por encima
de la justicia social mexicang,

LA REACCION MEXICANA ES RESPONSABLE DE HABER
IMPEDIDO LA UNIDAD NACIONAL

Ahora bien, si hemos, pues, de reclamar responsabili=
dad histérica, en cuanto esto es posible, ¢a quién correspon~
de la responsabilidad de que todavia no existe una unidad
nacional vigorosa en nuestro pais? ¢A quiénes compete es~
ta responsabilidad? ¢A los revolucionarios de hoy? ¢A log
de ayer? ¢A los de onteayer? ¢O a los reaccionarios de
hoy, de ayer y de onteayer? (A quién compete esta res
ponsabilidad?

Veamos brevemente a- quién compete esa responsc
bilidad en los grendes periodos de nuestra historia. ¢Por
qué México no pudo, al igual que ofras naciones, liquider
el feudalismo en su seno e incorporarse en el desarrollo
cqpxtorhstcx? Porque llegamos tarde; porque llegamos torde
para incorporarnos en el ascenso del capitalismo. (Y por
qué llegamos tarde pora incorporarnos en el ascenso de
un nuevo régimen histérico? ¢Por culpa de quién? ¢De los
indios? ¢De los indios explotados en las minas, en las ha-
ciendas, en las casas del grupo breve de los goberncantes?
¢En las casas y pera el servicio de las minorias de privi-

legiados gue venicn a explotar nuestro territorio? ¢Por cul-

pa de los mestizos que careciem del derecho de gobernce -
al ‘pals, sin la posibilidad de crdcmmr cultura plencx?’ {No,
‘seguramente :

Si llegomos farde pera mcorporarnos en una nueve
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gorriente histérica, fué por los esclavistas, por los que -
orrancaron las vides y los olivos y las moreras, pot los que. -
Beguicn insistiendo: en ‘que los indios eran gente sin ra-
zdn, para poderlos explotar como esclavos; por los que hi-
cieron de Nueva Espafic una colonia de gente mal pagada,
o simbélicamente pctgctdct con el objeto ‘de aumentar la
fortuna de un pequefio grupo de mdmduos gue monopo-~
lizaben el comercio con Espana.

No fueron seguramente los mexiconos de origen, ni los
mexicanos formados en el curso de la Colonia, los respon-
sables de que su pals hubierallegads tarde ‘para incorpo-
rarse al régimen copitalista que se iniciaba. Fueron los
:rectccwnomos, ellos fueron los gue impidieron que nuestro
pais alcanzara su ‘independencia legitima. No fueron los
partidarios de la Repiblica en la Nueva Espana, fueron los
representcntes y partidarios del Bey en la Colonia, en la
Nueva Espafia, los que impidieron nuestro desenvolvumen'

-0 ¥ nuesiro progreso.

I.OS REALISTAS IMPIDIERON LA UNIDAD NACIONAL

: a,Y después, ya redlizada la independencia politica
quiénes fueron los responsables de que nuestro pueblo no
se hubiera unificado para hacer de: la ‘nacién mexicana re-

. €ién nacida una nacién poderosa? ¢ Quiénes? ¢los insur
gentes? ¢Los que representaban las tradiciones de Hidalgo
y de Morelos? ¢Acaso Vicente Guerrero; asesinado . preci~
samente por la reaccién? [No! Los responsables de que
nuestro pais no hubiera logrado (con su independencia po-
litica las bases para hacer su prosperidad: nacional, ‘fueron:
los que escamotearon « los revolucionarios ‘del pueblo la
independencia politica delamacién mexicana: los que ape-:
nas: consumada dormalmente o independencia de nuestro--

pais, trataron «de realizar los: viejos ideales, las: aspiracio=: - -

nes ‘mds reaccionarias-del pasado, pretendiendo: establecer»-

- un nnpeno -en México.

~Ellos, ique han: trmtado siempre: de: Gue nuestro pueblo -

Ay emq un-monumento ‘de gratitud a Agustin de Iturbide; sar

+ . ben~bien gue elipueblo, ‘con su instinta:maravillose, no lo

s

g
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. ha tolerado ni podré permitirlo jamds, porque Iturbide rer
- presenta preciscmenie ol régimen esclavisia que esccmor,

ted l_q libertad de nuestra Patria a los grandes hombres de
México. Ellos son, los redlistas, los que trataron de que lg

~ Independencia no tuviera irascendencia real en nuesirol
. pdds, manteniendo el mismo régimen econémico y social,

{ }ios aesponsables de gue nuestro pueblo no se hubiera unis
ficado. '

LOS CONSERVADORES IMPIDIERON LA UNIDAD '
NACIONAL

Y luego, durante la Reforma ¢quiénes fueron los res~
ponscbles de que, triunfante el Ejército Liberal, vencedon
el pueblo copitanieado por Judrez, no se hubiera consumar,
do la obra del Benemérito de la Patria y de las Américasd

.1 JA poco el grupo brillante de los colaboradores de Judrezll
. 1A poco los chinaccs! |A poco las gentes del pueblo gue
lo siguieron a pie v « ccballo! 1A poco los hombres gue

participaban de las ideas universales del momento, gug
hablaban de liberiad, de igualdad y de fraternidad enirg
los hombres! No. ¢(Quiénes son los responscbles de que la
Reforma hecha por Judrez no se hubiera cumplido en todas
sus consecuencias y que el pueblo mexicomo no hubierq

tenido como bandera Gnica para nuestro pais las Leves dé

Reforma? Fueron los conservadores, los que, vencidos en
territorio mexicano, fueron al exterior a buscar €l apoyo mi~

. litar y politico del exiranjero, para derrocar a las institys:

ciones liberales y republicanas de la Patria Mexicana. Ellog
tueron los traidores, los responsables de la falta de unidad
nacional en ‘aquella época. No- fué Judrez. Judrez hizo lat

+ unidad del pueblo; los reaccionarios frataron de impe~,

dirler. ‘ j
~ LOS REACCIONARIOS IMPIDIERON LA UNIDAD
' . 'NACIONAL %

‘¢A quiénes impidieron gue, derrotado  Porfirio Dicz,

~cafdo por. su propia inercia, .derrumbado el régimen antel
el sélo levemiamienio del pueblo, no se hubjeran asociadd
‘lps mexicancs parc dbleries el “fruito de’ lo gran victoria et




wica en contra del dictador? ¢Fueron responscables de que
no hubiera habido unidad nacional inmediatomente dese
pués del triunfo de Madero, los campesinos, los obreros,
jos estudicnies, los intelectuales que jubilosomente reco*
rrion los campos, las poblaciones v los grandes ciudades
de nuestro pais? No, tampoco. Los responsables de que
no hubiera habido unidad nacional después del triunfo de
Madero fueron los reaccionarios, los que mandaron asesi-
nor o Francisco 1. Madero por conducto de un represen~
tonte del ejército mercenario de la tiranic.

~ Del mismo modo que fueron responsables los miem:
bros de la Junta de Notables, reaccionarios, que estuvieron
‘en Miramcr a solicitar la gracia de un erchiduque extron=
jero para que viniese a corcnarse emperador de México.
Como fueron responsables los que asesinaron a Guerrero
¥ los que comicoon loas a la ridicula monarquia de veintis
cuatro horas de Tturbide. Ellos son los responsables de la
falta de uniderd nacional en nuestro pats. b

TODAS 1ES NACIONES HAN SURGIDO DE LA
_ REVOLUCION

No es la Revclucién de Independencia, no es la Revo-
lucién de Reforma, no es la Revolucién de 1910 la que ha
roto la unidad nacional. Y es que ccurre en la historia pre-
cisomente lo contrario de lo que los reaccionarios de hey
afirmen: und revolucién, mientras mdés profunda es, mdés
logra la unidad de la nacién en donde se produce.

Si recordaba vo antes que la nacién, como institucién,
adviene en la historia justomente a consecuencia del de-
rrumbomiento del feudalismo, entonces estoy afirmando
que la nacién cparece en la historia a consecuencia de ese
gran movimiento social que llamamos nosotros la Revolu~
cién Froncesa, la revolucién democrdtico-burguesa: que es-
talld en un pais v que se extendié después al mundo entero.

Las nociones existen, en consecuencic, como producto
‘directo de una revolucién, Asi han nacido las naciones to=
das: primero en Francia y después en toda Europa, mediem®
te el ejéreito nepolednico, que destruyé los restos del feu-




dalismo pora que pudierom. surgir nuevas entidedes polit
ficas, econémicas, sociales y culturales: las naciones mo=
dernas. Es una nacién, en cualquier parte del mundo en
donde existe, una comunidad geogrdfica, una comunidad
econdémica, una comunidad linglifstica, una comunidad
 cultural, gracias a una revolucion,
¢Cémo afirman, entonces, los doctos tedricos, los sabios,
por los filésofos de “Accién Nacional” o de la Unién Nacio
nal Sinarquista, que las tres revoluciones histéricas de
México son los respo*"tﬁabai»~ de que no exista la unidad
nocional en nuestro pmsl si acabo de recordar y de probar,
‘una vez mdas gue si no hubiera habido tres revoluciones,
sequiriomos siendo lo que fuimos: un simple pals de es-
clavos, de explotacién de metales preciosos para un ims
- perio vasto pero con una metrdpoli caduca y podrida?
Los que preconizamos la unidad nacioncl somos pre=
cisamente los revolucionarios, los revolucionarios de hoy,
- como avyer los liberales fueron los partidarios de la unidad
nacional, v como cmtes de ellos fueron los insurgentes
‘ozoorno’terctdioc de la unidad: nocional. ,

- - ES UTOPICO EL RETORNO A LA NUEVA ESPANA

Por ofra porte, es utépico el regreso a la Nueva Espar
sncr: Es utopico vor mil razones que no voy a repetir, por:
que seria inttil cansar la atencidén de ustedes con crgumen-
tos que cada uno de los que me escuchan podria, expre=
gar de un modo brillante.. No. Es imposible retroceder har
cic allé&. Pero juzguemos, no la posibilidad del retorno, si-
no el valor politico de su intencién. Los que quieren hacer
retroceder a México a la etapa de la Colonia son justamen:
te los que quieren que regresemos a un periodo histérico
en que no habia nacién mexicana. Los que hablon de in=
tegrar o la nacidn, de defender a la nacién y que t1enen, :
_como érgomo periodistico ¢ unca revista que se lloma osi
precisamente ''La Nacién'’, son los que cruieren que volvors
mos « la etapa en que no habia nacién en México:

¢Quiénes, pues, desintegran a la nacién (UN GRITO'

| ™VETAR .VAZOUEZ"), o ireten de desintegrarle? Los quer. -
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guieren que volvamos al periodo histérico en que México
no existia, los \que quieren que volvamos al periodo en
gue la nacién mexicana no existic atin. Esos son (GRITOS
DE: "BRITO” "BRITO"), los que hcblan de la nacién me-
“xicona y de‘la unidad nacional.

Es imposible deshacer la obra de nuestras revolucios
nes. Es imposible deshacer la obra de Hidalgo y de Morer
los. Es imposible deshacer la obra de Benito Juérez, Es im~
“posible deshacer la obra de Francisco 1. Madero, de Pans
cho Villa, de Emiliano Zapata, de Ccmcmza, de Obregon,
de Cdrdenas, de Avila Camacho. Es imposible. Es impor
+sible, no sélo por razones obvias para el hombre medic= .
namente ilustrado, conocedor superficial de lo que signi~
“fica la evolucién histérica de un pais v la evolucién histé
rica de las naciones todas. Es imposikle. Es imposible, por
que aparte de estas razones, los mexicanos de hoy tomae
rfamos el fusil para hacer por fin' la Revolucién Mexicana.

No queremos una Patria sin independencia internacio=
nal; no queremos: una-nacién sin régimen democrdtico in<
Jferior, no queremos un pais sin justicia’ social como norma
de su conducta propia e internacional. Queremos a lo noe
cién con independencia, con democracia vy con justicic so~
cial. Esa es la obra y esos son los ideales de las tres revohue
ciones histéricas: de la de 1810, de lg de la mitad del saxglo}
pasado, de la de los inicios de esta centuria. Ast la quere~
mos, porque asi la hemos recibido v porque ests guerra
no es sélo una guerra para defénder la integridad de cada
“nacién, ni es sélo una guerra pora "ncmiener l&" demoterar
cia, por incipiente que sea. en cada pads; ni es sdlo esté
guerra un ‘esfuerzo’ pér mejorar la situdicién de'las mascs:
hambrientas,  desheredadas, ignorantes del” pueblo sino
porque esta guerra asp;rcx a hacer de .eada régimen de-
mocrdtico ‘incipiente un régimen demccrdtico pleno en la
vida 1nternctc10na1

NO ESTAMOS PRECONIZANDO AH@RA I.A BEV OLU'"
N CION SOCIAL EN- MEXITCO T

Alh estd el GJemplo de la Umor Scmehca Iq naqu ‘
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en donde la 1ndepeude=ne:1ct internacional es mds comple-
ta; It nacién en donde el régimen democrdtico es mds com-
pleto también; la nacidn en donde la justicia social es tom=
bién mds completa, es la nocién mds unida, mds vigorosa,
mds poderosa, gracios o la cual la humanidad se ha sal
vado frente a este gran peligro del fascismo.

Para tranquilidad de los idictas, para confianza de los
eternos detractores de la obra que realizamos los revolu-
cioncrios, para consuelo de los que tratan de calumniar-
nos.de un modo constante, quiero decir que al afirmar yo
que la Unidén Soviética es ejemplo supremo de lo que sig-
nifica la unidad nocional en un pais, no preconizo porda
todos los pueblos del mundo la revolucién social chora
mismo, con el objeto de que se establezca en su seno una
unidad nacional semejonte a la de la Unién Soviética. No:
los revolucionarios, los marxistas, los que pensamos, estu-
diomos, investigamos y no nos damos golpes contra la
realidad ni contra lo teoria cientifica; los que no hacemos
demagogia con los sentimientos ni tampoco tratamos de
ahogou' la verdad, premsamente porgue somos revolucio-
narios, hemos dicho, en mds de una ocasién, que a resul-
tas de esta guerrg; lo gue hoy es 1ncompleto hobréa de com=
pletarse en mayor © menor proporcxon, segun las posibili
dades internas de cada pais y segin la situacién en que
se encuentre dentro ‘del conjunto de la wvida internacional.

Hemos dicho que, asi como ha sido disparejo el cre-
cimiento del régimen capitalista en el mundo, de la misma
suerte no serd parejo el progreso del socialismo en la tie
rra, Pero también hemos dicho que dé esta guerra las der
‘mocracias ‘saldrdn tonificadas, lajusticia social saldrd ro-

‘tFustecida; v la-independenciy-de cada pais saldré tamkién:

mds fuerte ‘que nunce, porque Mosotros ' qUErsmos gue No.
5616 la ‘alionza +de - las -niaciones -de - régimen  democritico -

haga posible o victoria-contra. el fascismo, sine que. esta
5 mmm perdureﬁen der postguerra; . an‘:el objsto de rea- .
;‘hm’ﬂhmta -en sus:Gitimas consecuencias el .compromiso:inz. =

nalque- mweﬁent@*la*ﬁmtmmﬂaek Am&ﬁhm




LUCHAMOS POR LA INDEPENDENCIA. LA DEMOCRACIA
Y LA JUSTICIA SOCIAL

Queremos que cada nacién no sélo goce en la teoric
sino disfrute en los hechos de los derechos inmarcesibles
e irrenunciables de autodeterminacién; queremos que los
pueblos todos se den el gobierno que les plozca v que les
sea posible elevar a la categoria de institucién obligatoria.

Queremos que la justicia social no sea solamente una
afirmaocién diplomdtica en las asambleas cnuales de la
Orgamizacién Internacional del Trabajo en Ginebra, sino
carne viva, realidad, institucién militonte en favor del pro*
letariado, de las grandes mascs rurales de nuestros pue-
blos vy de los demds pueblos semicoloniales del mundo.

Queremos que la cultura sea un servicio publico al
alcance de las masas v que no se mixtifique, sino que sea
una cultura verdadera, basada en la ciencia.

Queremos que los hombres secm mds libres de verded
v que las mujeres dejen de ser esclavas en la mayor parte
de la tierra y se incorporen en la vida econdmica, civice 7

cultural de los pueblos todos.

Queremos que los ideales de aver, los de hoy, se jun-
ten, se asocien, se confundon v se cumplan fielmente.

EL QUE GANE LA GUERRA GANARA LA PAZ

Por eso omhelamos gonar la guerra, para ganar la poz,
Y por eso, por eso nos levanicmos con cutoridad frente a

- os que ‘querion ganar la guerra: v la van a perder y chora .

cuieren; después de perder la guerra, ganar la paz. jNol
{No! La paz la va a disfrutor el gque gane la guerra, no el
que la pierda. La poz la ven a genor quienes mantienern,
. como consigna, la democracia como régimen interior en .
. ¢ada pals; los gue mantienen, como consigna  la iu..)tiCiG' i
social como norma de la vido doméstica de cada pals. Esos
gemarém la pez. No la genarém los que quieren que regre-

- semos a la época de la Colonia. No. No. Es tarde pora eso, .

-muy tarde. Entre el cura Hidalgo y nosotros hen: corrido
~muchos afios. Los ideales son los mismos, pero tombién -
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recordamos «a los reaccionarios de hoy que la derrota que
sufrieron sus antepasados es la misma derrota que el pue-
blo mexicano de hoy va a inflingirles.

{Gomaremos, si! [Ganaremos la poz, porque vamos a
ganar la guerra y la vomos ¢ gomar, porque vamos o COo-
perar més de lo que hoy hemos cooperado! En el terreno
econdmico, claro estd, que es en el campo en que nuestros
deberes son mayores v mds posibles; también en el terre-
no politico, para hacer de América una unidad militante
antifascista; pero en el terreno militar también. Respetomdo
los planes de cada Gobierno, 1ndepend1entemente de las
razones que dsistan en cada pals a los jefes de las nacio-
nes para determinar la forma en que se puede cooperar
a la defensa de nuestras instituciones vy o la victoria contra
el fascismo, yo he recogido durante mi reciente viaje por
la América Latina el anhelo fervoroso de las vanguardias
del proletariado y del pueblo, para que hagamos un gron
ejército homogéneo de las veinte naciones 'del Nuevo
Mundo. , ,

Y lo vamos a hacer, lo vamos a hacer. Y verdn. no la
eficiencia que no estd a nuestro dalconce lograr, ni la im-
portancia numérica tampoco, ni tampoco la capacidad téce
nica, pero si verdn la eficacia ideolégica vy moral de miles
v miles de latinoamericancs que, portondo las bonderas
gloriosas de las mdés brillantes jornadas de nuestra historica,
irdm a los frentes de lucha a proclamar la libertad de nues-

ras patrias y del mundo entero. Bien acoudillados. presi+
didos por los simbolos de nuestras patrias v comondados
por los mejores soldados de la América Latina, irdn allf,
donde sea menester.

EL PUEBLO MEXICANO VA A DERROTAR OTRA VEZ A
LA REACCION

Ganaremos, confribuiremos con cuanto sea posikle,
porque no nos dejaremos arrebatar la paz. No. Muy lejos
de la realidad ondan, muy equivocados esién los reaccio-
narios de hoy, que creen que vem a ganor.la paz. Y lo
creen! Lo creen! Lo creen, porque al fin y al cabo creye-
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ron que -ibon a: derrotar o Judrez; porque creyeron que
.iban a derrotar a Hidalgo, v a Morslos porgue crevercn
que ibon a derrotar a Madero. jLo cre yeron! De otro mecdo
no hubieran ido ‘a luchar exponiendo su vida.

“Pero ahora- estos sefiores van o perder, porque creen
ademds en esto que es todavic mds curioso: no sélo creen
que el nazifascismo estd g punto de morir. En eso estamos
de acuerdo. No sélo creen que esté a punto de morir el im=

t'perio briténico. En: esto- también esiamos de acuerdo, Es
‘que creen que el régimen democrdtico en la URSS y en los
- paises capitalistas va a morir. En eso no estamos de acuer:
do, porque es una creencia estipida, basada en la igno=
rancia de la teoria, en el desconocm.Jemo de la evolucién

histérica y sobre todo, en la miopic o en la ceguera frente
a los hechos.

: ¢Esta derrotado el régimen democrdtico en la URSS,

después de lo que estd ocurriendo en la Unién Soviética?
¢Est& derrotado el régimen democréitico en los palses. que
estén produciendo, como Estados Unidos, millones y millos
nes de elementos de lucha, apoyados en un plan histérico
como la Carta del Atléntico? No! Que haya quienes pre~
tenden escamotear, dentro -de los propics paises capitalis~
tas, la Carta del Atldntico, eso yva lo sabemos, pero que lo
logren, eso ya es otra cosa. No lo logrardn.

¢Que el régimen democrdtico actual, como existe en la
mayor parte de los paises capitalistas, va a morir? De
acuerdo, también de acuerdo; pero no estomos de acuerdo
en que vaya a morir para siempre. Esidmos de acuerdo en
que va o morir en esta forma 1mperfef‘1cx v en que va .a res
vivir en una forma plena y perfecic.

Si la democracia incipiente va a gonar la guerra, jcb=
mo no va o ganar la paz venidera una democrocia fresca,
revivida con la sangre de millones v millones de hombres!
Va a triunfar la democracia en el corvenir y va a prodi=
gar a los pueblos que ya'la tienen inconiobles bienes ma-
teriales y bienes espirituales. Va a surgir una cultura, una

‘verdadera cultura para el mundo entero, no una cultura
chica, no una cultura pequetia, no una cultura enona, con
- prejuicios, con complejos ‘de infericridad. Una cultura om*
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plia, universal, del hombre, de la humanidad, dentro de ufi-

mundo libre, feliz, econdémicamente. préspero..

EL EJEMPLO DE LENIN DEBE INSPIRAR A LOS
REVOLUCIONARIOS

Por ‘eso recordamos o Lenin en esta ocasién, poraue
apoarte del genio dsl continuador de Murx, de su talento
jnconmensurable, de! planificador hacia el porvenir de lo
propic y de lo universal, ha sido posible lo que hoy zon-
templa la tierra, gracias a la calidad ‘suprema de Lenin
como. hombre. Susténtese la teoria politica que se quierq,
- susténtese la creencia religiosa que se quiera;: pertenézcar
. ge al pais que se pertenezca, si se trata de hombres honrados,
todos deben reconocer que Lenin fué un hombre superior,
lo que los creyentes llomon-un santo, lo que nosotros lla-

momos un revolucionario.
: Fué un santo o un revolucionario; fué un hombre su-
perior. El, con su sjemplo, hizo posible las grendes jorno-

das histéricas que produjeron después la Unién Soviética..

Era un hombre de verdad: modesto. humilde; estudioso,
amigo del pueblo. No codiciaba los bienes materiales, no
los queria, le resultabon inttiles. Estaba dedicado a cons®
truir un mundo para todos los hombres. Era un obrero de
una grem tarea histérica. Cuondo leemos una vez mds la
vida de Lenin, como hemos leido y releido en nuestra vida
algunas de las biografige de los grandes hombres, su ejem-
plo nos clienta, porgque no hay dos, a mi modo de ver, que
retinon, como Lenin, todas las caracteristicas para servir de
ejemplo a sus contempordneos y a los hombres de la post
teridad. :

Los mexicomos nscesitomos ejemplos de éstos. Nos

ptros, que hemios tenido todavia la posibilidad de hacer que :

el movimiento revolucionario del pueblo se purifique, cuén-
ta necesidad tenemos de recordar, ya no-las teorias de Le-
nin, ni la obra de Lenin, sino Lenin como hombre. En donde
temtos han prevaricado, en donde algunos llegan hasta el ci-
nismo como prevcaricadores, se necesita recordar la exis-
tencia de hombres geniales y puros.
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LOS PREVARICADORES DE LA HEVOLUCION DEBERAN

SEGUIR EL EJEMPLO DE MANUEL AVILA CAMACHO

; Lenin ha de ser un inspirador para meaticana tombién,
inspirador para los mexicanos patriotas, inspirador pera
los gobernantes-patriotas de nuesiro pais. Por eso lo re-
cordemos también en esta noche. El ha contribuido o ga-
nar la paz en el mundo, pero él seguird contribuyendo a
que se formen hombres nuevos en el mundo. Y nosotros
tenemos necesidad de hombres nuevos en México. Esta ola
de cieno y de corrupcién que o weces nos llena vy golpea
desde la raiz de la fdbrica social hasta la cumbre, es lo
mdés cmtileniniste, lo md&s antihumano, lo mdés antipatriéti~

co que yo concibo.

¢Por qué no siguen el ejemplo de Momuel Avila Cama-

cho todos los funcionarios v los politicos de México? ¢Por
qué en algunos este afdn de exhibir su riqueza y de hacer
mofa del pueblo? ¢Por qué no siguen el ejemple de Maonuel
Avila Camacho, sencillo, honesto v custerc, sinceramente
opuesto —yo lo conozco de la vida entera— a lo que sig-
nifica exhibicidnismo, ludibrio, mofa del pueblo? Nadie
tiene derecho a ser rico en un pais de mlseraulas, 1y esto lo
ensefna Lenin con su obra, con su ejemplo, con su presen-
cia constomte. Por eso tombién lo recordamos hoy.

Lo recordaremos mancnc, maficna cuando, después
de la victoria, cuando hayemos genado la guerrs y genar
do la poz, nos reunamos coui o en '*ualqu5n'r parte del
mundo, pard comprobar que ierni
mdbcemos que la nocién séio
pais del planeta cuando la nocio
independencica, de la democracia y de la justicia social.
Habremos de congregarnos en todas partes para festeiar
el triunfo de la nacidén, que serd el triunfo da los mejores
ideales histéricos. De esta manera honroremos las ideas
permanentes, eternas, del progreso. Honraremos una vez
mdés a Lenin, omigoes, hermanos des México.

e existir en cuolouier
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amos razén cuando ofir

n sea la expresién de la
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