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Von Professor Dr. Max Adler erschienen frither:

Kant und der Marxismus
8%, 248 Seiten, Preis kartoniert RM 4,—, Leinen RM5,—.

Der bekannte Soziologe der Wiener Universitit unter-
sucht in seinem neuen Werk die tieferen Zusammenhénge
der Kant'schen Bewufitseinskritik mit den Anschauungen der
modernen Soziologie und insbesondere der materialistischen
Geschichtsbetrachtung, Vor allem reinigt er die Klassen-
kampftheorie von den Entstellungen der Antimarxisten aller
Richtungen und fihrt, immer unter Hinweis auf die Be-
deutung der Kant’schen Hypothesen, den zwingenden Nach-
weis, dafl jeder Klassenkampf nicht nur ein Kampf &ko-
nomischer Interessen sei, sondern, weil ihm stets der Rah-
men der ideologischen Formen des Bewufitseins gdespannt
bleibt, immer ein Kampf um hohere Vernunff, um hdhere
Moral und vollkommenere Kultur sein mufl. Hochinteressanf
sind seine Ausfiihrungen iiber die Gleichheit der Kant'schen
geschichtsphilosophischen Gedankenginge mit den Haupt-
theorien des wissenschaftlichen Sozialismus, der gerade in
seinem am meisten bekdmpften Inhalt nichts weiter als das
nSoziologische Widerspiel der dialektischen Auffassung des
Geisteslebens von Kant bis Hegel* ist.

Neue Menschen
Gedanken iiber sozialistische Erziehung.

8%, 203 Seiten, Preis karfoniert RM 2,50, Leinen RM 4,—.

Der hervorragende Wiener Universititsprofessor behan-
delt die Unzuldnglichkeit unserer heutigen Erziehung vom
Standpunkt der Soziologie, kritisiert scharf die Ideenlosig-
keit unserer Jugenderziehung und die Reformversuche Dr,
Wynekens und weist endlich der Jugenderziehung die hochste
und wichtigste Aufgabe: Element der Menschheitsentwick-
lung zu sein, ! |

Marxismus
als proletarische Lebenslehre

4%, 57 Seiten, Preis kartoniert RM 1,—.
nLeipziger Tageblatt”, Leipzig: , ... Der bekannte
Austromarxist geht in dieser lesenswerten Schrift den leben-
: ; digen Wurzeln der marxistischen Anschauungen im Leben
des Proletariats nach .. .. ein Problem, das bisher noch
von keinem Theoretiker systematisch behandelt . . . ."
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Vorwort

Die beiden hier vereinigten Gedenkworte fiir die
groflen Toten der proletarischen Revolufion sind un-
mittelbar nach dem Tode der Personen geschrieben,
von denen sie handeln: Der Gedenkartikel iiber
Lenin erschien zuerst im Marzheft der Gsterreichischen
sozialdemokratischen Monatsschrift ,,Der Kampf®, Jahr-
gang 1924, und die Gedenkrede auf Liebknecht und
Luxemburg wurde wenige Tage nach ihrer Ermordung
in einer durch die Beteiligung der Kommunisten stiir-
misch bewegten Versammlung gehalten, wonach sie
gleichfalls in der vorerwdahnten Monatsschrift im Fe-
bruarhefte des Jahrgangs 1919 veroffentlicht wurde.
Eine Separatausgabe dieser Rede als Broschiire ist
léngst vergriffen.

Aus der Entstehung unmittelbar unter dem Ein~
druck der Ereignisse, von denen diese Abhandlungen
ausgehen, erklart sich ibhr starker affektiver Ton, be-
sonders in der Rede auf Liebknecht und Luxemburg.
Diese letztere bekundet noch ganz und gar den noch
frischen Schmerz und die tiefe Enftiuschung iiber die
verhdngnisvolle Spaltung der Sozialdemokratie, die da~
mals so unheilvoll begonnen hatte. Seither ist zwar
dieses Leid nicht geringer geworden, die Spaltung des
proletarischen Sozialismus hat iiberall die Macht der
sozialistischen Arbeiterbewegung geldhmt und die
leuchtende Idee des Sozialismus verschleietft. Aber
wir haben doch Zeit und Ueberblick gewonnen, die
Ursachen, die zu dieser Schwichung des Proletariats
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und zur Krise des Sozialismus gefiihrt haben, nun
kiihler zu betrachten und die Erkenntnis der Mittel
ihrer Ueberwindung immer mehr an die Stelle der
Erbitterung und Trauer iiber ihre Wirkung treten zu
lassen. Da aber die beiden Gedenkartikel schon von
allem Anfang an bestrebt waren, inmitten alles Stur-
mes der leidenschaftlichen Anteilnahme an dem Ge-
schick des Sozialismus und seiner groflen Miirtyrer
zugleich auch an dieser Erkennfnis zu arbeiten, und
die dabei schon im Jahre 1919 gewonnenen Gesichts-
punkte durch alle spitere theoretische und geschicht-
liche Kritik nur ihre Bestatigung erfahren haben, so
diirfen diese Aufsidtze wohl vdllig unverindert —
abgesehen von einigen stilistischen Verbesserungen —
hier wieder abgedruckt werden. Und da jene traurigen
und verderblichen Massenstimmungen, die das Prole-
tariat beim Kriegsausbruch im Jahre 1914 und dann
wieder in der Zeit des Umsturzes verwirrten, indem
sie es vom Wege des sozialistischen Klassenkampfes
abfiihrten, auch heute noch leider nicht iiberall ver-
schwunden sind, vielmehr auch heute noch die Kraft
des Sozialismus schwidchen und die Einigung eines
revolutiondren Proletariats erschweren, sind auch die
Worte der Leidenschaft und des Schmerzes, die An-
klagen und Beschw&rungen, welche die nachstehenden
Zeilen enthalten, noch nicht iiberfliissig geworden.
Mochte dies doch bald der Fall sein! Mochte doch
die Wiedererstehung einer geeinfen revolutiondren
Internationale des g e s amten Proletariats aus diesen
Bldttern, die noch immer Reden an die Zeitgenossen
sind, bald blofle hisforische Dokumenfe machenl

Wien, Weihnachten 1925.
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Am 21. Januar 1924 ist in einem kleinen Orte bei
Moskau ein Mann gestorben, dessen Hinscheiden
fiberall in der ganzen Welt viele Menschen — ob
Gegner oder Anhdnger — im Augenblick der ersfen
Kunde davon wie unter dem Eindruck eines vernich-
tenden Elementarereignisses erschauern liel: Lenin ist
tot! Lenin, auf der Hohe seines weltgeschichtlichen
Wirkens gestorben! Das war wie das pldtzliche Ver-
siegen einer gewaltigen Naturenergie, in welcher die
einen erschrocken nur die off zerstérenden Wirkungen
fiirchteten und zu bekimpfen suchten, die anderen aber
jubelnd die Kraft erkannten, die das Leben fiir neue
Bahnen seiner Entfaltung freimachen konnte. Aber
diese Gegensiitzlichkeif der Empfindungen 15ste dann
auch sofort an dem Grabe dieses groflen Fiihrers des
Weltproletariats denselben Widerstreit der Meinungen
und Wiirdigungen aus, den schon das Leben von
Lenin an allen entscheidenden Punkten seines Wirkens
hervorgerufen hatte. Stets war seine Gestalt von dem
leidenschaftlichsten Kampf der Standpunkfe umbran-
det, stets war seine Person, seine Rede und Schrift
gleichsam ein Panier, das aufgestellt war, eine be-
stimmte Richtung unbeirrbar kenntlich zu machen, eine
bestimmte Sache unablidssig zu verfolgen: die Richtung
des revolutioniren Klassenkampfes des Proletariats,
die Sache des marxistischen Endzieles der Ueber-
windung der Klassengesellschaft. Mit diesem nie wan-
kenden Streben in seiner Brust und in seinem Kopf
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war Lenin wie eine lebendige Magneinadel,die ihre Rich-
tung auf das sozialistische Ziel unmoglich verlieren
konnte, weil seine aus Marx und Engels geschopfte
sozialrevolutioniire Denkweise ihn ebenso durchdrang
und als geistiges Milieu umflofl wie der Erdmagnetis-
mus die Nadel im Kompaf3.

Dieser unverlierbare und nie versagende Richfungs~
sinn fiir die soziale Revolution wiirde allein schon die
geschichtliche Bedeutung Lenins als eines der gewal-
tigsten Vorkdmpfer des marxistischen Sozialismus aus-
machen, auch wenn er nicht einer der michtigsten
Fortentwickler des proletarischen Klassenkampfes ge-
wesen wire, der diesen selbst in jene Phase hiniiber-
geleitet hat, in der er iiber seinen sozialrevolutioniren
Charakter ein klareres Bewuflfsein gcwinnen sollfe
als je zuvor. Denn gegeniiber der modernen politischen
Entwicklung des Klassenkampfes haft erst Lenin die
politischen Methoden des Proletariats in ihrer grund-
sitzlichen Verschiedenheit von der biirgerlich-demokra-
tischen Denkweise offenbar werden lassen. Bei dieser
Bedeutung Lenins, die den Klassenkampf verschirfen
mufite, wire es daher nicht weiter verwunderlich,
sondern nur selbstverstindlich, dafl sein Auftrefen bis
iiber sein Grab hinaus den leidenschaftlichsten Gegen-
satz der Stellungnahme zu ihm ausldésen muflte, weil
dies ja nur der Gegensatz der Klassen war, in deren
Kampf Lenin so ungeheuer eingegriffen hatte. Dem
Hafl und der Erbitterung der einen Klasse, der Bour-
geoisie, entsprach — so mufife es scheinen — nur ganz
natiirlich die Liebe, Verehrung und Dankbarkeit der
anderen Klasse, des Proletariafs.

Aber da ftrift uns nun gerade an der Bahre dieses
groflen Bewegers der Geschichte die eigentlich er-
schreckende und zugleich verwirrende Tatsache ent-
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gegen, dafl die krifischen Urteile und Wiirdigungen
gegeniiber Lenin im sozialistischen Lager, innerhalb der
Klasse des Proletariats, der all sein heifles Leben
und unermiidliches Wirken, all sein Denken und Tun
unter Entbehrungen, Opfern und Gefahren aller Art
von der ersten Jugend an gewidmeft war, kaum min-~
deren leidenschaftlichen und erbitferten Gegensidtzen
begegnen als bei dem Klassenfeind selbst. Ja, widhrend
Millionen von Arbeitern und Landproletariern in Rull-
land heute den Namen Lenins als ihres Befreiers
segnen und preisen, so dafl sie zu seinem Grabe wall-
fahren, wie zu einer gebenedeiten Stitte, und iiber
Rufiland hinaus Hunderftausende von Proletariern ihn
als Helden und Vorbild des sozialen Revolutionirs
bewundern und verehren, stehen andere Millionen,
die von ihm fast gar nichts anderes wissen, als daf} er
der Fiihrer des russischen Bolschewismus war, der
ihnen nur verddchtig ist und um so mehr sein
muf}, je mehr das unsinnige, die Arbeiterbewegung
schwichende Treiben der sogenannten kommunistischen
Parteien auflerhalb Ruf3lands sich stets auf seine Aufo-
ritdt zu berufen vermochte. So wie es auf diesem
Wege dazu kam, dafl fiir viele, besonders erst neu
hinzugekommene Sozialdemokraten der Name des
Kommunismus etwas Fremdes, ja Feindliches wurde
und ihnen gar nicht mehr klar war, daB} jeder wirk-
liche Sozialdemokrat zugleich immer Kommunist war
und sein miisse, so wurde ihnen auch der ,,Kommu-
nist” Lenin etwas Fremdes, Feindliches, statt daf3 ein
jeder klassenrevolutionire Proletarier bei aller Wah-
rung des Rechtes eigener Wege und abweichender Ur-
teile in Lenins Wirken das erstmalige ungeheure ge -
schichtliche Walten seines eigenen revo-
lutiondren Klassengeistes mit klopfenden
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Pulsen und hingerissener Anteilnahme verfolgen hitte
miissen.

Wie ist es zu einem solchen Zwiespalt der An-
schauungen, zu einer im Wesen des proletarischen
Klassenkampfes so widerspruchsvollen, ja geradezu
unnatiirlichen Erscheinung gekommen? Das ist wohl
eine Frage, die auch in ein Gedenkwort an Lenin
gehdrt, da ihre Beantwortung nicht nur dort, wo bis-
her meist grofle Parteileidenschaft das Urteil lenkt,
zu einer gerechteren Ansicht zu fiihren vermag, son-
dern weil dadurch auch iiberhaupt die geschichtliche
Begrenztheit dieser proletarischen Gegnerschaft gegen
Lenin und zugleich die Schranke seiner unmittel-~
baren geschichtlichen Wirkung deuflich wird.

II‘

Die Antwort auf unsere Frage muf} lauten: In der
Gegnerschaft gegen Lenin innerhalb des proletarischen
Klassenkampfes kommt nicht etwa ein blofl person-
liches Moment zum Ausdruck, sondern nichts anderes
als die Krise des Sozialismus selbst, die mit dem Zer-
fall der Internationale bei Ausbruch des Krieges be-
gonnen, oder eigentlich richtiger gesagt, sich damals
aus einer lange schon verborgen schleichenden in eine
offenbare verwandelt hat.

Diese Krise ist ganz wesentlich eine Krise des
proletarischen Geisteslebens selbst und
daher nur ungeniigend durch den populiren Gegensatz
von Reformismus und Revolution ausgedriickt. Sicher-
lich greift diese Bezeichnung sehr bedeutungsvolle und
in die Augen fallende Elemente dieses Gegensatzes
auf, aber sie ist allzu sehr einem Miflverstindnis
ausgesetzt, das sowohl auf der einen wie auf der
anderen Seife zu sehr verderblichen Selbsttiuschungen
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gefiihrt hat und geeignet ist, den eigentlichen Gegen-
satz, auf den es bei der Krise des Sozialismus allein
ankommtf, zu verschleiern. Denn wenn der Radikalis-~
mus sich wegen seiner ,,prinzipiellen” Bekimpfung
alles Opportunismus so hoch erhaben fiihlt iiber den
»kompromifiliisternen®” Reformismus, und wenn dieser
andererseits jenem primitiven Dokfrinarismus und
Mangel an Sinn fiir jede praktische Politik vorwarf,
so mochfen beide nun recht oder unrecht haben —
keineswegs war dies entscheidend dafiir, ob auf der
einen oder der anderen Seite auch die revolutio-
nire Geistesart vorhanden war, die als lebendige
Grundstimmung jede Aktion des Proletariats beherr-
schen und es geistig bereifs jenseifts des biirger-
lichen Staates und der kapitalistischen
Gesellschaft stellen mufite, in deren Banden es
korperlich noch gefesselt war. Traf dies zu, dann
mochte es unbesorgt die Taktik seines unmittelbaren
politischen und Skonomischen Kampfes nach den je~
weiligen Verhidltnissen gestalten, wie es ,,opportun”
war; traf es nicht zu, dann bedeutete auch die prin-
zipiellste marxistische Ausdrucksweise nichts als ein
blofles Lippenbekenntnis. Dies letztere aber ist die
Situation des zeitgendssischen Sozialismus in einem
nur allzu grofien Teil des Proletariats in allen Lindern,
der aus OSkonomischen und politischen Griinden, die
hier nicht niher erdrtert werden konnen, iibrigens
oft genug aufgezeigt worden sind, statt in einer pro-
letarisch-revolutioniren Ideologie zu leben, welche auf
die Abschaffung des Arbeiterdaseins gerichtet ist,
in einer typisch kleinbiirgerlich-revolutiondren Ideo-
logic lebt, die lediglich auf Verbesserung des
Arbeiterloses ausgeht. Mit einer solchen Gesinnung ist
aber die Seele des Sozialismus verloren, und seelenlos,
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ohne begeisternden Auftrieb, darum auch ohne Kraft
nach auflen und ohne Anziehung auf die Jugend ist
heute iiberall der Sozialismus, wo er immer noch
jene Bahnen verfolgt, die seit den Kriegstagen als die
Wege des Mehrheitssozialismus abschreckend genug
ausgeprigt geblieben sind.

Dieser Gegensatz eines seelenlosen Sozia-
lismus und eines solchen, in dem die heifle Seele
der ,,umwilzenden Praxis“ eines Marx und Engels,
der sozialen Revolution, fortgliiht, sie ist der eigent-
liche Grund der heutigen Zerrissenheit und Schwiche
des Sozialismus. Und ihr gegeniiber war Lenin gerade-
zn eine grandiose Verkdrperung dieser glithenden
Seele des Sozialismus, dieser nie beruhigten und nie
ruhenden ,,umwilzenden Praxis”. Und dies gerade des-
halb, weil auf ihn der so gewdhnliche und so nichts-
sagende Gegensatz von dokfrindrem Radikalismus und
realpolitischem Reformismus gar nicht pafife.Denn
es hat keinen grofleren und kiihneren Realpolitiker
gegeben als Lenin, keinen schidrferen und riicksichis-
loseren Feind der bloflen revolutiondren Phrase so-
wie jedes starren Radikalismus, und zugleich doch
keinen fanatischeren Bekenner der sozialen Revolution.
So lesen wir einmal bei ihm: ,Es geniigt nicht, ein
Revolutiondr und Anhénger des Sozialismus oder ein
Kommunist im allgemeinen zu sein. Man mufl ver-
stehen, in jedem Augenblick das besondere Glied
der Kette zu finden, das man mit aller Kraft erfassen
soll, um die ganze Kette zu halten und den Ueber-
gang zum nichsten Glied dauerhaft vorzubereiten.”
Und ein andermal: ,,Seinen ,revolutionéren Geist’ nur
durch Schimpfen auf den parlamentarischen Oppor-
tunismus, nur durch Ablehnung der Beteiligung an
den Parlamenten kundtun, ist sehr leicht; aber gerade
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weil das zu leicht ist, ist das keine Losung der schwie-
rigen Aufgabe.” Nie ist Lenin den Fragen des Parla-
mentarismus und der Beteiligung an einer biirgerlichen
Regierung, der Bekimpfung des Imperialismus und
den Problemen der duBleren Politik, des Militarismus
und des Krieges mit einer blofien Formel gegeniiber-
gefreten. Die jetzt beliebte Redensart, dafl der Sozia-
lismus von heute nicht mehr der sein kann wie jener
zu Marxens Zeit, weil inzwischen so viele neue Situa-
tionen und Aufgaben fiir das Proletariat enfstanden
wiéren, ,von denen Marx noch nichts wufite”, kann
hier nicht angewendet werden, wo es gerade den Ruhm
der Realpoliik Lenins ausmacht, diese neuen Situa-
tionen und Aufgaben durch ihnen angepafite neue
Methoden des revolutioniiren Klassenkampfes zu be-
wiltigen.

Aber freilich, diese Realpolilik war nur méglich,
weil sie durchstrémt war von der Gluf eines revo-
lutiondren Willens und von da aus die faszinierende
Kraft gewann, auch das Widerstreben in der eigenen
Partei in eine interessierte Ueberzeugung zu verwan-
deln. Fiir diese immer bereite und alle blofle Taktik
erst in sozialrevolutiondre Energie umformende Grund-
stimmung hatte Lenin noch in seiner Schweizer Emi-
grantenzeit ein zwar sehr hifilich klingendes, aber doch
sehr ausdrucks- und eindrucksvolles Wort geprigt,
das Wort vom ,Berufsrevolutiondr”. Nur einer Zeit
wie der kapitalistischen, die aus jedem Beruf ein
Geschift gemacht hat, und daher diese beiden Begriffe
gar nicht mehr trennf, sondern von der Ausiibung
eines Berufes spricht, wo sie nur ein Geschift meint,
konnfe der hohe und ideale Sinn dieses Leninschen
Wortes mifiverstindlich oder gar geringschitzig wer-
den. Aber Revolutionals Beruf, das war nichts
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anderes als die Wiederlebendigmachung der grofien
marxistischen Erkenntnis von der historischen Rolle
des Proletariats in der Neuschaffung der Gesellschaft,
das war nichts anderes als der begeisternde Hinweis
Lassalles auf die hohe geschichfliche Bestimmung des
Arbeiterstandes. Berufsrevolutiondr zu sein, das ist
die Aufforderung an jeden Proletarier, mit all seinem
Denken, Fiihlen und Handeln das zu sein, was schon
das ,,Kommunistische Manifest“ ihn nannte, ein Toten-
griaber der heutigen und ein Dionier der kommenden
Gesellschaft. Es bedeufet, dafl jeder Proletarier, der
auf den geschichtlichen Ehrentitel eines Sozialisten
wirklich ein Anrecht haben will, zu jeder Zeit und an
jedem Ort, also nicht nur in den groflen politischen
Aktionen und gewerkschaftlichen Kimpfen, sondern
in seiner taglichen Kleinarbeit und in seiner ganzen
Lebensfiihrung von jenen Gefiihlen des Hasses und der
Verachtung aller biirgerlichen Institutionen und An-
schauungen durchtrdnkt sein mufl, wie dies nur dort
mdoglich ist, wo man eben in der biirgerlichen Welt
nicht mehr zuhause ist und in ihr sich daher auch nicht
einrichten will. Wie der Soldat im Feindesland, ,,be-
rufsmiflig” immer zum Angriff gesinnt und bereit —
das ist der soziale Berufsrevolutiondr. Ein solcher
Betrufsrevolutiondir war Lenin: ihm war der Kampf
gegen den Kapitalismus und Imperialismus, gegen
den biirgerlichen Klassenstaat, aber auch gegen
die Verbiirgerlichung des Denkens und
Fiithlensim Proletariat selbst Beruf, der sein
ganzes Leben ausfiillte und es so zu einer Berufung
im Dienst des Proletariats und der Entwicklung zu
hoheren gesellschaftlichen Lebensformen machte. Und
darum ragt seine Gestalt iiber die unheilvolle Spal-
tung des Proletariats hinaus als ein Vorbild, das jedem
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revolutiondren Proletarier teuer sein mufl und um so
mehr bleiben wird, als in seiner Gesinnung, wenn sie
erst wieder allgemein geworden sein wird, die einzige
und sicherste Gew#hr beschlossen liegt fiir die Wieder-
erstehung der Einheit des Prolefariats und seiner
Internationale.

IIL.

Auf diese Weise wird also auch die eigentlich
sozialistische Bedeutung Lenins erkannt, welche
durch keinen DParteiendfreit beseitigt werden kann,
ndmlich jene Bedeufung, die er fiir die Entwicklung des
revolutiondiren Klassengeistes des Proletariats hat.
Aber gerade ebendieser durch Lenin erst gewaltig
angefachte Streit der Parteien im Sozialismus ist es,
der jene Bedeutung Lenins wieder verdunkeln mufite.
Denn er hat ihm selbst sehr bedeutende Schranken
seiner Auswirkung gesetzt, ja diese sogar vielfach
schddlich in die sozialistische Entwicklung auflerhalb
Rufllands eingreifen lassen. Aber auch hier wird dieses
Urteil sehr wesenfliche Berichtigungen erfahren miissen,
wenn man nicht mehr in jener Denkweise befangen
bleibt, die zu der Krise des Sozialismus gefiihrt hat,
sondern wenn man sich auf den Boden sozialrevo-
lutioniren Kiassendenkens des Proletariats stellf. Und
nur so wird man auch hier nicht blofl Lenin gerecht
werden, was nicht so wichtig ist, da die Geschichte
hier schon selber die falschen Urteile berichfigen wird,
sondern zu einem eigenen besseren Verstindnis von
ihm und von der Lage des heutigen Sozialismus
kommen.

Es wird gewifl immer ein sonderbarer und wider-
spruchsvoller Umstand sein, da3 Lenin, der ein so un-
erhort sicherer Taktiker in der russischen Revolution
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war, an dem man mit Recht einen geradezu mirchen-
haften Instinkt fiir das jeweils Notwendige bewundert
hat, in bezug auf die sozialistische Taktik auflerhalb
Rufilands zu dem so verhingnisvollen Irrtum kam,
sie von einem Zentralpunkt aus, von Moskau, und noch
dazu blofl nach den in Rufliland geiibten Methoden
leiten zu wollen. Es ist dies um so erstaunlicher, als
gerade Lenin derjenige war, der immer wieder lehrte,
wie die Taktik des Sozialismus nicht allgemein und
ein fiir allemal festgelegt werden konne, sondern von
den jedesmaligen Bedingungen erst abgeleitet werden
miisse. Auch hatte er selbst ja schon vor der Revo-
lution fiir sich die Forderung erhoben, die Eigenart
der russischen Taktik anzuerkennen. So erklirfe er
cinmal (1905) gegeniiber einem Vermittlungsversuch
Bebels, der Menschewiki und Bolschewiki wieder ver-
einigen wollte: ,,Wir behalten fiir Bebel die hochste
Achtung, aber wenn es sich darum handelf, zu er-
kennen, wie man in unserem Heimatland den Zaris-
mus und die Bourgeoisie bekdmpfen mufl, dann mufl
man uns erlauben, dariiber unsere eigene Meinung zu
haben.” Und iiberdies war Lenin weit entfernt davon,
zu verkennen, dafl der Erfolg des Bolschewismus in
der russischen Revolution das Resultat blofl ganz
singuldrer Verhdltnisse war, wie sie eben gerade nur
in Rufiland vorhanden waren. In seinem Brief an die
Schweizer Arbeiter vor seiner Abreise nach Ruflland
heifit es: ,,Wir wissen recht guf, daBl das Proletariat
Rufllands weniger organisierf, vorbereitet und klassen-
bewuflt ist als die Arbeiter anderer Linder. Nichf
seine besonderen Eigenschaften, sondern die beson-
ders zusammengekommenen historischen
Bedingungen haben aus dem russischen Proletariat
fiir eine gewisse, vielleicht sehr kurze

18



Zeit die Vorposten des revolutioniren DProlefariats
der ganzen Welt gemacht.“ Wenn Lenin nun doch die
so verhdngnisvolle Politik der sogenannten dritten
Internationale begriindet hat — wie ist das zu
erkldren?

Will man hier nicht ganz in Parfeivoreingenommen-
heiten befangen bleiben, dann mufl man nach zwei
Seiten hin sich einen klareren Blick verschaffen. Man
darf den Putschismus, zu dem der ,Kommunismus®
auflerhalb Rufllands ausgearfet ist, nichf mit Lenin
identifizieren; man darf aber auch inihm nicht
blofl den Putschismus sehen, wozu vor allem
gehort, daBl man bei sich selber, in der sozialdemokra-
tischen Partei, nichf alles im rosigen Lichte wirklich
revolutiondren Lebens erblickt. Wer kein Auge und
kein Gefiihl fiir das hat, was ich vorhin die Seelen-
losigkeit des Sozialismus nannte, der wird auch nie
ein Verstindnis dafiir gewinnen, dafl dieser ,,Putschis-
mus® bei sehr vielen seiner Anhinger, die gerade die
besten und idealsten sind — und das erkldrt beson-
ders die Anziehungskraft des ,,Kommunismus® auf die
Jugend — eine leidenschaftliche Reaktion
gegen diese Seelenlosigkeit ist. Als eine
solche Reaktion gegen die revolutiondre Atrophie des
proletarischen Sozialismus ist Lenins internationales
Wirken in erster Linie zu verstehen. Es ist das gigan-
tische Streben, den revolutioniren Klassengeist wieder
zu erwecken, ihn wie den Funken aus dem kalten Feuet-
stein herauszuschlagen, selbst auf Kosten einer organi-
satorischen Einheit der Partei, die doch nur eine
duflerliche Grofle und Kraft vortiuscht, die in Wirk-
lichkeit nicht besteht. Wenn Lenin in der Resolution
der bolschewistischen Partei am Anfang des Krieges
den Satz niederschrieb: ,,Die Hoffnung, eine wahrhaft
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sozialistische Internationale ohne eine endgiiltise Ab-
spaltung von Opportunisten aufbauen zu kdnnen, be-
deutet, sich in schddlichen Illusionen wiegen®, so gibt
dieser Gedanke ein Grundmotiv der Leninschen inter-
nationalen Taktik an, das seither, das heif3t insbeson-
dere seit der unheilvollen Entwicklung der deutschen
Sozialdemokratie, vielleicht vielfach auch auflerhalb
der Dritten Internationale immer mehr als richtig ex-
kannt werden wird. In diesem Lichte gesehen, war
Lenins Taktik der Spaltung der alten sozialdemokrati-
schen Partei zwar gewifl ein furchtbarer Fehler, weil
er zum Bruderkrieg fiihren mufite und zur Zersetzung
der proletarischen Kraft itberhaupf, wihrend das er-
strebte Ziel durch eine kraftvolle Opposition in der
- alten Partei ohne solche Schwichung und durch Um-
bildung von innen heraus hitte erstrebt werden
miissen. Aber es ist ein Fehler, der, wie immer bei
groflen Geistern, mit seinen Tugenden zusammenhingt,
mit der leidenschaftlichen und fortstiirmenden Kraft
neuen revolutiondren Wollens.

Weiter darf aber auch nicht aufler acht gelassen
werden, dafl trotz aller Verschiedenheit der Verhiif-
nisse in und auflerhalb Rufilands und selbst unter
Beriicksichtigung der nur allzu starken Durchset:ung des
mittel- und westeuropdischen Sozialismus mit sozial-
pafriotischen und sozialimperialistischen Eiementen
die Hoffnung auf eine gewaltige revoluiionire Um-
schichtung des Proletariats besonders in den deutschen
Umsturztagen keine ganz illusiondre zu sein brauchte.
Und andererseits sehen wir erst jetzt, wo die innere
Geschichte der russischen Revolution uns deutlicher
klar geworden ist, als das in der stiirmischen Zeit
ihrer ersten Auslandspropaganda sein konnte, wic die
Proletarierrevolution, damals fast erstickt durch die
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von der Entente geschaffenen konterrevolutioniren Be-
wegungen, auf eine Erhebung des deutschen Proleta-
riats warten mufite wie auf den Erléser. Und wenn wir
auch heute genau die Skonomischen und politischen
Griinde anzugeben wissen, warum diese Erhebung nicht
erfolgte und nicht erfolgen konnfe, so wird es doch
kaum jemand geben, der zu bestreiten vermdchte,
dafl ein geeintes klassenrevolutiondres Prolefariat
in Deutschland eine Situation hitte schaffen konnen,
die zumindest der heutigen Reaktfion keine solche
Entfaltungsmdglichkeit gegeben hifte, in der das
stdarkste Proletariat der Erde zum ohnmichtigen Fakfor
im Staate und in der sozialistischen Bewegung herab-
gedriickt wurde. Mit Recht haben wir immer
die biirgerlichen Kritiker von Marx und Engels als
verstindnislos bezeichnet, die dariiber spotten, daf}
jene beiden groflen Revolutionire so oft nach 1848
die neue, groflere Revolution kommen sahen, auf die
sie ihr ganzes Leben gewartet haben. IThre theoretische
Einsicht mochfe sie zur Geduld mahnen, aber ihr
revolutiondrer Feuergeist rif sie immer von neuem
fort, weil sie eben keine blofl kalten Geschichtsforscher
waren, sondern Tatmenschen voll unbi#ndiger Energie
umstiirzenden Wollens. So mag nur derjenige Lenin
schmihen, weil in ihm das stiirmische Streben zur
Weltrevolution den Sieg iiber die sonstige kiihle Taktik
davongetragen, der selbst nie ein solches Streben in
sich verspiirt hat, der immer Geduld hat und immer
die Zeit erwarten kann, weil er sich nur allzu behaglich
und allzu bedeutend fiihlt in der Bewegtheit und Ge-
schaftigkeit seiner selbstzufriedenen Gegenwart.

Und so beantwortet sich unsere Frage, wieso der
grofle, vielleicht bisher grofite Realist der sozialrevo-
lutioniiren Politik eine so unreale Taktik beziiglich der
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sozialistischen Bewegung auflerhalb Ruflilands be-
treiben konnte: es war vor allem der Fehler der
Ueberschidtzung der revolutiondren Krafte im Welt-
proletariat, die ihn in der damaligen mangelhaften
Informiertheit iiber das Weltgeschehen bereits als wirk-
lich annehmen liel, was iibrigens nicht nur er allein
damals als Folge der russischen Proletarierrevolution
erwarfete: die durch den Krieg fieberhaft beschleu-
nigte Empdrung des Proletariats in allen anderen
Lindern. In diesem Sinne ist bezeichnend, was seine
ersten Worte nach seiner Riickkehr aus der Schweiz
auf russischem Boden waren: ,Die Stunde ist nicht
fern, in der die Volker auf den Ruf wunseres
Genossen Karl Liebknecht horen und ihre Waffen
gegen ihre Ausbeufer, gegen die Kapitalisten kehren
werden. . . . In Deutschland ist schon alles in Girung.
Nicht heute, aber morgen, tdglich, kann die Katastrophe
des ganzen europidischen Kapitalismus eintreten.”” So-
dann aber war es die furchtbare &uflere und innere
Bedrohung der russischen Revolufion, was immer zu
neuen gigantischen Anstrengungen treiben mufite, pro-
letarische Revolutionshilfe von auflen, proletari-
schen Entsatz der belagerten Festung zu erhalfen.

Es waren schwere Fehler Lenins, unfer denen die
sozialistische Bewegung bis heute leidet; aber gerade
hier wire Lenin der Mann gewesen, sie zu iiberwinden,
wenn ihm dies nicht sein vorzeitiger Tod, ja schon die
jahrelange Krankheit vorher verwehrt hdtte. Denn
was seine gewaltige historische Wirksamkeit ermdg-
lichte, war ja gerade dies, daf3 er nie ein Mann der
Formeln war, nie der Gefangene seiner Taktik, son-
dern mit einer wahrhaft beispiellosen Unerschrocken-
heit und Riicksichtslosigkeit gegen sich und seine An-
hinger den Mut zur Umkehr besal. Das hatte
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er an schicksalsschweren Wendepunkten der Revo-
lution in der Frage des Friedensschlusses mit dem
deutschen Imperialismus, in dem Verzicht auf die
Sozialisierung des Grundeigentums und erst zulefzt
wieder in dem Uebergang zur neuen Gkonomischen
Dolitik bewiesen, und er liebte dies als die Tugend des
Riickzuges zu bezeichnen. Nur deshalb hitten die Bol-
schewiki, ruft er einmal den ,,Radikalen® zu, ihre Et-
folge gehabt, ,,weil sie schonungslos alle Revolutionire
der Dhrase vertrieben haben, die nicht begreifen woll-
ten, dafl es notwendig werden kann, den Riickzug an-
zutreten, und dafl man verstehen mufl, den Riickzug
anzutreten”. Und an anderer Stelle gab er treffend
seine eigene Charakferistik als Politiker allergréfiten
Stils, wenn er sagte: ,Klug ist nicht derjenige, der
keine Fehler macht; solche Menschen gibt es nicht
und kann es nicht geben. Klug ist derjenige, der nicht
besonders wesentliche Fehler macht und der sich
schnell und leicht zu korrigieren versteht.“ Der Tod
hat Lenin diese Zeit nicht gelassen, die noch zu kurz
war, um diese Fehler zu iiberwinden — denn was sind
fiinf Jahre einer aus den wildesten Zuckungen und
Existenzkdmpfen erst sich herausarbeitenden neuen
geschichflichen Situation des Proletariats fiir die den-
kende und praktische Beherrschung dieses Problems?
Hier ist eine grofle Aufgabe als Vermichtnis Lenins
Erben zugefallen. M&gen sie sich ihr gewachsen zeigen!?

1V.

Der Gegensatz zu den Methoden Lenins wire
iibrigens um vieles weniger schroff, eine Verstindigung
zwischen dem sozialistischen Zenfrum und dem Bol-
schewismus viel leichfer zu erzielen, was noch ganz
uniibersehbare Folgen fiir die Wiedervereinigung des
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Proletariats hitte, wenn die berechtigte Abwehr des
Dutschismus nicht ihrerseits aus einer ganz un-
marxistisch legistischen, um nicht zu sagen ,loyalen®
Denkweise so vieler Marxisten hervorginge und dazu
geiibt wiirde, sie in dem Bewufitsein der blofi legalen
demokratischen Entwicklung zum Sozialismus zu be-
stirken. Das ist jedenfalls nicht der Geist des prole-
tarischen Klassenbewufltseins im Sinne von Marx und
Engels, und darauf mit aller Entschiedenheit die Auf-
merksamkeit wieder hingelenkt zu haben, ist das
zweifellos grofle theoretische Verdienst von Lenin.
Er hat die Klassenkampflehre des Marxismus gleich-
sam wieder enfdeckt und hat den Sinn der zu einer
blofien Phrase gewordenen marxistischen Erkenntnis
vom Staaf als einer Organisation der Klassenherrschaft
mit dem pulsierenden Leben unmittelbarer histori-
scher Aufgaben erfiillt, indem er zeigte, dafl diese De-
finifion nicht nur vom biirgerlichen, son-
dern auch vom proletarischen Staate
gelte. Erst durch die Darlegung, wie die Eroberung
der politischen Macht durch das Prolefariat in jedem
Fall, ob sie nun auf demokratischem Weg erfolge oder
durch eine Erhebung des Proletariats, notwendig zur
Diktatur fithren miisse, weil nur mittels derselben
der so wesentlich andere Klassenwille des Proletariats
gegen den des Biirgertums verwirklicht werden kdnne,
gewannen die Begriffe von Demokratie und Diktatur
nun ein ganz neues Licht. Es zeigte sich, dafl die
Demokratie, solange ein Klassenstaat besteht, immer
eine widerspruchsvolle Form war und bleiben wird,
weil selbst die ,,demokratischste” Verfassung nur be-
deuten kann, dafl entweder die biirgerlichen oder die
proletarischen Parteien die Majoritit haben — die
Situationen des Gleichgewichts beider sind stets vor-
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iibergehend, weil sie in der Unvereinbarkeit ihrer
okonomischen Entwicklungstendenzen stets den Anlafl
zur Aufhebung dieses Gleichgewichts bei der ersten
geeigneten Gelegenheit in sich fragen. So bedeutet
also auch Demokratie, dafl stets die Majorititsgruppe
iiber die Minorititsgruppe herrschf, und wenn ihre
Lage kritisch wird, sofort zur Diktatur, Aufhebung der
Vertassung, Ausnahmezustand und Standrecht greifen
wird. Im demokratischen biirgerlichen Staat herrscht
schon heute und seit je die biirgerliche Diktatur, so wie
im Proletfarierstaat die prolefarische Diktafur herrschen
wird. Demokratie und Diktatur sind also
imKlassenstaatgarkeine Gegensidtze, und
nur darum kann es sich handeln, die Voraussetzungen
fiir eine Diktatur des DProletariats zu beschaffen.
Ob diese dann in ,,demokratischen” oder anderen
Formen zur Durchfiihrung kommen wird, ist eine nicht
mehr wesentliche, auch nicht v5llig von unserem Willen
abhidngige Frage. In diesem Licht gesehen, schwindet
eine ganze Reihe von Problemen, die bis jefzt das
Proletariat enfzweien. Die ,Demokratie” ist keine
Prinzipienfrage mehr, der Parlamentarismus nicht mehr
der Angelpunkt der politischen Aktion, ohne dafli doch
beide fiir die mittel- und westeuropdische Arbeiter-
bewegung ihre ganz iiberzeugende praktische Wichtig-
keit verloren, was gerade wieder niemand anders als
Lenin mif der grofBiten Schirfe befont hat. Er be-
zeichnete es zwar als Pflicht, ,,die biirgerlich-demokra-
tischen und parlamentarischen Vorurteile” der Massen
aufzuldsen, aber nicht dadurch, dafl man sie von den
Parlamenten wegekelt, sondern dadurch, dafl man
innerhalb dieser Institufionen in sozial-
revolutionirem Sinne arbeitet. Lenin hdtte nie die
Demagogie getrieben, mit dem Ruf: ,Alle Macht den
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Riten", den Arbeitern bei uns einzureden, dafl sie
gleichsam iiber Nacht die parlamentarische Verfassung
durch das Sowjefsystem ersetzen kdnnten. Man lese
nur nach, wie er in seinem Buch iiber den ,Radikalis-
mus als Kinderkrankheit des Kommunismus® mit
dieser Taktik der deutschen und &sterreichischen ,,Kom-
munisten” ins Gericht geht. Aber die Ablehnung dieser
Demagogie darf nicht auch den Geist der politischen
Kritik der Demokratie und eines aus ihr enfsprun-
genen Legalismus der Bewegung, iiber den schon Engels
harte Worte fand, zugleich als Demagogie abwehren.
Die Bek@mpfung des Putschismus der Tat bei den
anderen darf nicht entarten in einen Pazifismus des
eigenen politischen Denkens, das zum Grab jedes
Verstindnisses der marxistischen Staatsauffassung und
des proletarischen Klassenkampfes wird. Wer erst
einmal diese beiden Begriffe mit der ganzen Kon-
sequenz des Klassenprinzips durchdenkf, das wir dem
Standpunkt von Marx verdanken, der wird es be-
griindet finden, wenn wir Lenin, der zuerst diese
Konsequenz des Denkens wieder betdtigt hat, wegen
der Freimachung des politischen Denkens von einer
Fiille von Vorurteilen und Scheinproblemen keinen
geringeren geistigen Befreier nennen werden
als einen sozialen. Und fiihlt sich jemand durch den
Mantel des Terrors abgeschreckf, der seine Gestalf
umgibt, so lerne er gerade von ihm, dafl Terror bisher
noch immer der Begleiter aller groflen geschichtlichen
Bewegungen, auch der ,,demokratischen” sein mufite,
weil sie Klassenbewegungen sind, und dafi, wenn
nun einmal Terror sein mufl, der rote Terror
noch immer hoffnungsreicher ist als der
weifle, ganz abgesehen davon, dafl er nie so rof von
Blut ist wie dieser.
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V.

Was Lenin fiir Ruflland und seine Befreiung be-
deutete, das ist bereits heufe eine allem Sfreit von
Parteien- und Klassenanschauungen enfriickte eherne
Tatsache der Geschichte geworden. Wenn es das
historische Werk jeder Revolution ist, durch Ver-
nichtung und Wegrdumung iiberlebter und hemmend
gewordener Institufionen und Lebensformen der Fort-
entwicklung der Gesellschaft Raum und Freiheit zu
geben, so hat es nie eine griindlichere Revolution
gegeben als die russische, nie eine erbarmungslosere
Zerstorung der alten Welt als die durch den Bolsche-
wismus erfolgte. Und dies ist ganz und gar das Werk
Lenins, der nicht nur die gewalfige Initiative im Ok-
tober 1917 dazu ergriff, als selbst seine Freunde noch
zauderfen, sondern dessen impetuose Kiihnheif, ge-
paart mit zdher, nicht zu entmutigender Tatkraft und
einer erstaunlichen Kunst der Diplomatie, alle Ge-
fahren der Revolution zu iiberwinden wufite. Und
dieses grandiose Werk hat seine Bedeufung nicht nur
fiir Rufliland: es ist ein Stiick in dem Werk der Welt-
befreiung selbst. Fiir immer unvergessen wird in dem
Gedichtnis der Mitwelt, besonders in den Herzen der
Proletarier, der ungeheure Eindruck bleiben, wie im
Oktober 1917, als noch die ganze Kulfurwelt im Blut-
bann des Krieges lag und als bereits jede Hoffnung
auf eine Abwehr des Elends aufgegeben war, nachdem
selbst die heroische Tat Friedrich Adlers ohne Folgen
geblieben war, von Pefersburg ,An alle” der ziin-
dende Aufruf erging, daBl das russische Proletariat
den Krieg fiir beendeft erkldrt habe und die Vélker
zu Friedensverhandlungen einlade. Und so wie diese
historische Tat eine fortwirkende seelische Befreiung
aus grofiter Hoffnungslosigkeit und Verzweifung war,
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so bedeutete die Zertriimmerung des alten RufBllands
eine physische Befreiung in einer kaum zu erhoffen-
den Weise fiir die Freiheitsbewegung der ganzen Welf,
von der nun endgiilti¢ der Alp des Zarismus, aber
auch des Imperialismus der russischen Bourgeoisie
genommen war, der noch unter Miljukow und Kerenski
die russische Revolution mit einer neuen Offensive
des verldschenden Weltkrieges beflecken konnte. Ge-
wifl ist durch Lenin nicht die Herrschaft des Prole-
tariats verwirklicht worden und gewil ist der Bund
der Sowjetrepubliken kein proletarischer Staat in dem
Sinne, dafi das Proletariat die allein herrschende
Klasse wire. Sie vermag vielmehr nur zu herrschen,
indem sie der iiberwiltigenden Mehrheit der Bevilke-
rung, den Bauern, grofle Konzessionen macht und
jetzt sogar auch die Bourgeoisie infolge der neuen
Okonomischen Politik im gewissen Sinne zulassen muf3.
Aber wenn darin die Gegner des russischen Bolsche-
wismus, der sehr scharf von dem aufler-
russischen geschieden werden muf}, seinen
Bankrott sehen wollen, ja sogar dariiber frohlocken,
so haben sie offenbar gar keinen Sinn fiir die
Verschiedenheit einer Staatsstrukfur, die, aus der
Revolution geboren, nur die Konsequenzen zieht,
um ihre revolutiondre Ursprungsrichtung mdglichst
festzuhalten, von einem Staaf, in welchem ein sol-
cher Anfrieb gar nicht bestehen kann, weil er
selbst durchaus konterrevolutiondr ist. Das Prole-
tariat der ganzen Erde hat darum auch mit siche-
rem revolutiondrem Gefiihl nie aufgehort, die russi-
schen Sowjetrepubliken als den kostbarsten und ruhm-
vollsten Besitz der proletarischen Vorwirtsbewegung
zum Sozialismus, als den gewaltigsten Vorposten im
Kampf gegen die biirgerlich-kapitalistische Welt zu
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betrachten. Die Ketten, die Lenin in RuBland zerbrach,
waren Ketten, die auch fiir uns bereit lagen, und an
seinem Werk, dafl es sich erhalfe und machtvoll ent-
falte, hingt heute die Hoffnung und die heiBleste
Teilnahme des Weltproletariats. Und deshalb war der
Schmerz iiber seinen Tod iiberall im Proletariat stark
und mit Schrecken depaarf, weil sich damit zugleich
die angstvolle Sorge um die Zukunft der russischen
Revolution verband. In diesem Mafl ist im Empfinden
jedes Proletariers bereits Lenin und die Sache der
proletarischen Revolution eins geworden.

VI’

Und der Mann, der so groflartige geschichtliche Be-
deutungen in seiner Person vereinigte, er ist —
auch das gehort noch zu einem Geleitwort an seinem
Grabe — zeitlebens der einfache, schlichte, fast bau-
risch lebende Proletarier geblieben, ob er nun in
elenden Zinskasernen hauste oder in dem Zarenschlof3
im Kreml. Er war auch hierin ein Symbol der pro-
letarischen Revolufion, riesenhaft sich aufreckend in
zerstorender und aufbauender Kraft, majestitisch alle
Kleinlichkeit und Enge des Lebens hinter sich lassend,
aber anspruchslos und ohne Prunk im Auftreten und
in seiner bescheiden bleibenden Lebensweise. Unter
diesem Eindruck hat Gorki von ihm gesagt: ,Sein
Drivatieben ist so, dafl man in einer religiosen Zeit
einen Heiligen aus ihm gemacht hitte.” Der Mann,
der Zar von Ruflland hitte werden kdnnen, wenn ihn
personliche Herrschbegier und Ruhmsucht und nicht
die idee der sozialen Revolution geleitet hitte, er starb
in dem Dienerzimmer eines Landschlosses, von dessen
vielen Gemichern er nur dieses beziehen wollte. Das
war nicht Effekthascherei, das war nicht Demagogie,
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die dem totkranken Mann sicher fern liegen konnte,
sondern das war der Instinkt eines Menschen, der nicht
anders konnte, weil zu dem Inhalt der gewaltigen
proletarischen Ideologie, die er vertrat, ja die er lebte,
eben auch nur proletarische Lebensformen passen
wollten.

So war Lenin — eine grofle Einheit im Denken,
Handeln und Fiihlen! Der Geist einer ganzen Klasse,
der Geist des Proletariats formfe und frug diese Ein-
heif, um aus ihr sich reicher und mit gesteigerter
Energie zuriickzugewinnen. Und darum wird Lenin
nicht nur dem Andenken des Proletariats lebendig
bleiben, sondern auch um so lebendiger werden, je
mehr das Proletariat seine historische Aufgabe be-
greifen und erfiillen wird, die Lenin ihm vorgelebt haf.
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Karl Liebknecht — Rosa Luxemburg



L

Eine Gedichtnisfeier fiir Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg findet uns vereinigt, nicht nur, um das
Andenken zweier Menschen zu ehren, die als Mar-
tyrer der sozialistischen Idee gefallen sind, sondern
mehr noch, um uns selbst durch die lauternde Macht,
die von diesem Opfertod ausgehf, iiber alle traurigen
Entzweiungen des sozialistischen Gedankens hinweg-
heben zu lassen in jene Sphire, aus welcher alle Kraft
und Einheit des Sozialismus allein gewonnen werden
kann und aus welcher auch das Wirken jener Tofen
flofl: in die Sphire einer glufvollen Ueberzeugung
und der fodesmutigen Entschlossenheit, fiir diese alles
zu wagen. Und in der Tat ruft der schreckliche Tod
dieser beiden glinzenden Vorkdmpfer des Sozialismus
iiberall das sozialistische Gewissen wach. Denn es
sind nicht allein die Empfindungen des Entsetzens iiber
die Untat, die an jenen beiden begangen wurde, und
auch nicht blofi die Gefiihle des Schmerzes iiber den
Verlust solcher Charaktergestalten, deren der Sozia~-
lismus unserer Tage leider nicht allzu viele aufzu-
weisen hat: es ist vor allem der aufreizende Gedanke,
dafl nur der Tod dieser beiden Fiihrer uns das un-
saglich traurige Schauspiel ersparte, sehen zu miissen,
wie sie beide in den Gerichtssaal geschleppt worden
wiren, um angeklagt und abgeurteilt zu werden von —
Sozialisten.

Gewif}, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg sind
nicht ohne grofie eigene Schuld in diese Lage geraten.
Aber diese Schuld wird ohne Zweifel von einer spa-
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teren geschichtlichen Wiirdigung, die nicht mehr durch
die Leidenschaften und Vorurteile persdnlicher Gegner-
schaften beirrt werden wird, in hohem Mafle enfsiihnf
gefunden werden. Denn sie hingt eigentlich mit dem
zusammen, was das grofle geschichtliche Verdienst der
beiden Toten ausmacht, mit ihrem Idealismus und mit
der Stdarke ihrer Ueberzeugung von der Sieghaftigkeit
des Sozialismus. Ihre Schuld war vor allem, daf} sie
gegeniiber der hinreiflenden Kraft ihrer sozialistischen
Gesinnung alle entgegenstehenden Hindernisse fiir all-
zu gering erachfeten. Ihre Schuld war, dafl sie eine
zu hohe Meinung von der bereifs vorhandenen revo-
lutiondren Aufklarung und Entschlossenheit der Massen
hatten, oder vielmehr ein allzu grofles Vertrauen in
die Macht der politischen Leidenschaff, diese fehlen-
den Energien hervorzuzaubern. Wir Linkssozialisten
konnen die Wege, die beide in ihrem lefzten Lebens-
abschnift gingen, nicht billigen. Ja, wir beklagen es,
dafl so viel schdner Enthusiasmus und so unbéndiger
Wille wie in Liebknecht, so viel gefestete marxistische
Einsicht und Kritik wie in Rosa Luxemburg, doch zu-
letzt dahin abgeirrt sind, die sozialistische Bewegung
in einen verderblichen Selbstwiderspruch zu bringen,
indem sie das, was stefs nur das Werk der ganzen
Klasse des Proletariats sein kann, die Diktatur,
durch den Willen eines Bruchteiles dieser Klasse,
also einer sicheren Minoritét, aufzwingen wollten. So
verwandelte sich bei ihnen die Diktatur des Prole-
tariats in eine solche gegen das Proletariat. Aber
wenn dies auch ein Irrfum war, furchtbar und folgen-
schwer, der den Sozialismus mif dem Makel eines
von Arbeitern gegen Arbeiter angewendeten Terrors
befleckte, so liegt doch auf der Seite der Toten
der grofle Vorzug, dafl ihre Schuld nur
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der Irrtum des Revolutionidrs war, der
den trigen Widerstand der Dinge und Menschen
iibersah, wihrend ihnen enfdegensfand eine andere
Schuld, die des Mehrheitfssozialismus, die wahrlich
niemals den Gefahren revolufionidrer Fehlschliisse aus-
gesefzt war. Ja man darf wohl sagen, dafl es erst die
jammerliche Geistes- und Willensverfassung war, in
welcher der Mehrheitssozialismus seine Massen dar-
niederhielt, welche auf der anderen Seite das revo-
lutiondre Empfinden zum #uflersten Extrem steigern
muflite. Diese kleinliche Selbstgeniigsamkeit an Gegen-
wartserfolgen, dieses ideallose Behagen an Macht-
gewinnung im Staate, wodurch doch am System der
Klassenherrschaft selbst nichts geidnderf wurde, diese
ganze realpolitische Meteorologie, den Mantel nach dem
Winde zu drehen — kurz, diese Herabziehung des
revolutiondren proletarischen Klassenkampigeistes in
die Niederung biirgerlicher Anschauungs- und Emp-
findungsweisen ist es gewesen, die erst durch ihre
Trostlosigkeit den Widerstand einer revolutiondren
Gesinnung bis zur Verzweiflung aufgipfelte. Von da
aus versteht man erst wirklich die Gréfle wie die
Schranken der beiden so jih Gefallenen.

Seit dem Ausbruch des Krieges macht der Sozia-
lismus eine furchtbare Krise durch; denn nun zeigfe
sich mit einem Male, dafl sein michtiger Korper, der
vor Kraft und Lebensfiille zu strofzen schien und vor
dessen Regungen die kapitalistische Welt bangte,
keinen ebensolchen Geist beherbergte, so dafl er krank
und kraftlos war. Der unselige Krieg brachte der Welt
nicht nur unermeflliches physisches Leid, Ver-
wundungen und Ertétung aller Art, sondern vor allem
auch eine seelische Verwundung, ja Ertdtung, die
um so grausamer war, als sie die Geister in ihrem
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hoffnungsfreudigsten Stolze traf, in dem Glauben an
die Ueberwinderkraft des Sozialismus. An der Macht
des infernationalen Sozialismus, an dieser so grofi~
artigen Verbriiderung der Proletariate aller Linder,
an dem revolutiondren Einheits- und Zukunftsinteresse
fiir die neue sozialistische Gesellschaft, die alle natio-
nalen Verschiedenheiten der alfen Gesellschaft weit
unter sich lief}, an alledem mufiten — so dachften wir
alle vor dem Kriege — die alten Gewalten des Kapi-
talismus und Militarismus elend zuschanden werden.
Und wir glaubten, daf} selbst wenn sie uns noch einmal
kérperlich zwingen sollten, sie es doch nicht ver-
mbchfen, uns geistig zu brechen. Vielmehr waren
wir iiberzeugt, dafl das Proletariat der Welt, wenn
es noch einmal gezwungen wiirde, sich im Felde gegen-
seitig zu bekdmpfen, doch geistig iiber diesem Zwang
stehen werde. Als Rebell, der stark und selbstbewufit
weif}, dafl ihm diese biirgerliche Welt keine Heimat,
dieser Klassenstaat kein Vaterland ist und dieses
ganze infame Privilegien- und Ausbeutungssystem der
herrschenden Ordnung nichts bedeutet, was es zu ver-
teidigen hidtte — in solcher unversShnlichen Stimmung
wiirde das Proletariat nur vergewaltigt am Kriege mit-
tun, bereif, bei der ersten Gelegenheit dem Krieg
durch seine internationale Erhebung ein Ende zu
bereiten und unter den Triimmern der kapitalistischen
Zwingburg sowohl den Krieg nach auflen wie die Aus-
beutung nach innen fiir immer zu begraben.

Das war das leuchtende Bild, das jedem Sozia-
listen vorschwebte und vorschweben mufite. Was aber
zeigte die Wirklichkeit? Was zeigt sie noch? Um
diesen schrecklichen Abstand der Tatsachen von dem
Ideal recht schmerzhaft deutlich vor Augen zu haben,
darf man nicht nur an die deutsche Majorititspartei
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denken, sondern ebenso an den (mif Ausnahme von
Italien) Ententesozialismus, der in seiner Majoritits+
richtung nirgends die Kraft gefunden hat, sich von der
Regierungspolitik zu trennen. Nach dem Ausbruch des
Krieges hatten sich eben iiberall die sozialistischen
Parteien mit Ausnahme geringer Minderheiten aus
prinzipiellen Gegnern des Klassenstaates in seine eif-
rigen Verteidiger verwandelt. Die scheuBliche Ver-
blendung des Burgfriedens begann die Gehirne zu um-~
nebeln und die Gefiihle der Massen zu beirren. Mit
trugvoller Berechnung wufite der Imperialismus gerade
die Proletarier durch Aufstachelung ihrer an sich be-
rechtigten Bestrebungen nach Verbesserung ihrer wirt-
schaftlichen Lage auf seine Seite zu bringen, indem er
ihnen aus dem Siege eine Bliite der Volkswirtschaft
versprach, die sie gerade im Interesse des Sozialismus
wiinschen mufiten. Und so geschah das Unglaubliche,
dafl zum ersten Male in der Arbeiterbewegung die
Arbeiterklasse eines jeden Landes sich stirker an die
kapitalistischen Herrenklassen der Heimat als an die
Klassengenossen des ,feindlichen” Landes gebunden
sah. Das grofile Wort des , Kommunistischen Mani~
festes': ,,Proletarier aller Li#nder, vereinigt euchl”
verlor seinen Sinn, oder vielmehr, es erhielt eine un-
erwartete Ergdnzung: ,vereinigt euch mit den Herr-
schenden zur gemeinsamen Ausbeutung der anderen,
der Feinde!” So wurde der Sozialismus zum Sozial-
patriotismus und Sozialimperialismus. Weit entfernf,
den Krieg als die Konsequenz und den Gipfelpunkt
des Widerspruchs zu betrachten, in den der Kapitalis-
mus das gesellschaftliche Leben verstrickt hatte, galt
nun auch bei dem Mehrheitssozialismus aller Linder
nur die Parole vom Durchhalten bis zum sieghaften
Ende.
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Nicht die Kreditbewilligung bei Kriegsausbruch war
der eigentliche Siindenfall des Sozialismus. Denn in
der gewaltsamen Situation nach Ausbruch des Krieges
mufiten sich iiberall die Vélker dank der teuflischen
Regie der Regierenden und der volligen Absperrung
vom Ausland fiir Opfer eines Ueberfalles des feind-
lichen Imperialismus halten. In einer solchen Gemiits-
stimmung war die Zustimmung zur Landesverteidigung
fast eine physiologische Abwehraktion. Aber dafl die
sozialistischen Fiihrer und Parteien auch nachdem die
erste Ueberrumpelung vorbei war und die Kritik wie-
der Raum gewinnen konnte, sich nicht dem Kriegs-
bann entrafften, sondern vielmehr immer tiefer in ihm
versanken, immer mehr die Sache der Herrschenden
zu der ihrigen machten und fiir Offensiven sich fast
noch mehr begeisterten als die sie anfiihrenden Mili-
tars, deren Geschiift dies schliefSlich war — das schuf
jene driickende Atmosphire der Hoffnungslosigkeit
und Verzweiflung, in der nirgends mehr ein Ausweg
zu sehen war. Wo sollte auch eine Kraft gefunden
werden, stark genug, diese tobenden Michte der Unter-
driickung und Eroberung zu bannen, wenn die einzige
Macht, die ihnen hidtte gewachsen sein kdnnen, die des
infernationalen revolutiondren Proletariats, so kliglich
versagt hatte? Die Kriegsfrommbheit der Sozialdemo-
kratie bildete im Gegenteil die Mauer, hinfter der sich
nun alle Volksfeindschaft und aller frecher Uebermut
der Herrschenden schrankenlos austoben konnte.

Wie ein Weckruf in finsterer Nacht, der von den
untuhig Schlafenden einen schweren Alpdruck hinweg-
nimmt, wie ein Pistolenschufl im Hochgebirge, der das
Schweigen der Berge jahlings mit lang nachhallendem,
vielfdltisem Echo unterbricht, so wirkfe da plotzlich
die Stimme eines Mannes, der im deutschen Reichs-
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tag bei der zweiten Kriegsbewilligungsdebatte furcht-
los, umbrandet von dem Zorn und den Verwiinschungen
der biirgerlichen Abgeordneten, aber leider auch von
dem Unmute so mancher, die sich seine DParteige-
nossen nannfen, seine Zusfimmung zu den
Kriegskrediten verweigerte. Dieser Mann
war der Abgeordnete Karl Liebknecht und diese
historische Tat geschah am 2. Dezember 1914. In der
Erkldrung, mit der er diese Stellungnahme begriindete,
schrie er es hinaus, dafl dieser Krieg kein Volks-~
krieg sei, sondern ein imperialistischer Krieg, kein
Verteidigungs-, sondern ein Eroberungskrieg, kein
Kampf um Befreiung vom Zarismus, wie die deutsche,
und auch nicht vom Militarismus, wie die westliche
offizielle Presse es vorgab, sondern ein Streit um die
Vormacht raubgieriger Bourgeoisien. Nicht der Sieg
vermag diesem Krieg ein wirklich volksférderliches
Ende zu setzen, sondern nur ein Friede der Verstdn-
digung, ohne Sieg und Niederlage, ohne Annexionen
und Entschddigungen. Seit dieser kiihnen Erkldrung
wurde Liebknecht nicht miide, die Kriegspolitik aufs
erbittertste zu bekimpfen, besonders in den unter dem
Namen ,,Spartakus” erschienenen Aufsdfzen, wodurch
er in immer stirkeren Gegensatz zu der alfen sozial-
demokratischen Partei geriet. Weder Drohungen und
Beschimpfungen, noch Spott und Hohn, was alles ihm
reichlich entgegengebracht wurde, konnte ihn an seinem
Vorhaben irremachen. Und er wufite wohl, dafl er
ein gefihrliches Unternehmen begonnen hatte. Denn
trotz der Immunitif, die ihm sein Reichstagsmandat
gewidhrte, war er sich wohl keinen Augenblick im un-
klaren, dal die gewalttitige Natur des preuflischen
Militarismus vor dieser Schranke nicht haltmachen
werde. Er mufite damit rechnen, dafl er seit seinem
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mufigen Auffreten ein gezeichneter Mann fwar, wund
er sollte es nur zu bald erfahren.

Karl Liebknecht hatte seinen Mut und seine Ueber-
zeugungstreue nicht erst im Kriege erwiesen. Er war,
seit er politisch tdtig war, ein gliihender Hasser des
Imperialismus und seines michtigsten Instrumentes,
des Militarismus, und er hatte wegen dieser Gesinnung
schon einmal in das Gefdngnis wandern miissen. Im
Jahre 1907 wurde er wegen eines Buches, das er gegen
den Militarismus geschrieben hatte, zu anderthalb
Jahren Festung verurteilt. Nach Verbiilung dieser
Strafe widerfuhr ihm die Genugtuung, dafl er im Jahre
1912 in den Reichstag gewihlt wurde. Hier benutzte
er jede Gelegenheif, um das herrschende System an
den Pranger zu stellen und die schone offizielle Phrase
zu kompromittieren. In Erinnerung sind noch seine
aufreizenden Enthiillungen, mit denen er den wahren
Charakter des Riistungskapitals, vor allem der Firma
Krupp, aufdeckte, indem er Akten verdffentlichte,
aus denen hervorging, dafl diese Schwerindustriellen
und Schwerreichen, die sich stets so viel mit ihrem
Datriotismus briisteten, Agenten in Frankreich und
Rufiland unterhielten, um durch diese die Kriegs-
gefahr zu schiiren, damit sich fiir ihre Industrie die
Absatzmdglichkeiten vergroflerten. Unermiidlich war
er sowohl auf den Parteitagen wie in den Reichstags-
verhandlungen in der Propaganda fiir Abriistung,
gegen die Bewilligung des Militdrbudgets, fiir die Be-
kimpfung der Kolonialpolitik und des Imperialismus.
Auf dem Parteitag in Chemnitz (1912), auf welchem
in der groflen Debatte iiber den Imperialismus bereits
alle die schicksalsschweren Probleme zur Sprache
kamen, die spiter die Partei so traurig spalten sollfen,
beriihrt Liebknecht bereits den springenden Punkf,
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von dem aus allein die sozialistische L&sung dieser
Probleme zu erhoffen ist, indem er darauf verweist,
wie nur die Bereitschaft des Proletariats zum infer-
nationalen Klassenkampf die Kriegsgefahr und damit
die ZerreiBung der Internationale wirklich besiegen
kann. Man k8nne, fiihrt er dort aus, den Imperialis-
mus als ein kapitalistisches Geschidft auffassen. Dann
sei es die historische Mission des Proletariats, durch
seine Klassenkampfpolitik das soziale, politische und
wirtschaftliche Risiko des kapitalistischen Konkurrenz-
kampfes derart zu erhShen, dafl die friedfertige Ver-
stindigung den herrschenden Klassen als das gesell-
schaftlich Zweckmiafligere erscheint. Leider mufite Lieb-
knecht erleben, wie umgekehrt die sozialistischen Mehr-
heitsparteien sich iiberall an dem Geschidft des Impe-
rialismus zu beteiligen suchten, woraus denn auch sich
von selbst ergab, dafl der Krieg an ihnen keine duflere
Schranke und keine innere Hemmung erfuhr. Kein
Wunder, daf3 Liebknecht von einer tiefen Erbitferung
erfiillt war, die sich in dem Mafle steigern muflte, als
er sich von der eigenen Partei im Stiche gelassen, ja
verlacht sah. Dies zeigte sich deuflich in der Iso-
lierung, in die er nach seiner Abstimmung am 2. De-
zember 1914 im Reichstag geriet. Denn er liefl es bei
dieser Tat nicht bewenden. Von da ab beginnt sein
unermiidlicher Kleinkrieg gegen dic Regierung und die
Kriegsparteien durch eine Fiille von Anfragen, Zwi-
schenrufen und Protesten, in denen er fast allein im
Volkshaus der durch ein beispielloses Zensursystem
und Gewaltregiment niedergehaltenen EmpOrung der
Unterdriickten etwas Luft zu machen suchte. In diesen
Anfragen wirft er immer wieder die Frage auf, ob die
Regierung zu Friedensverhandlungen auf dem Boden
der Verstindigung bereit sei; cr urgiert die Verdffent-
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lichung des gesamten diplomatischen Materials iiber
den Kriegsausbruch; er verlangt die Feststellung der
Verantwortlichkeiten und Bestrafung der Schuldigen.
Wieder ein andermal fragt er, was die Regierung zu
tun gedenkf, um die Demokratisierung der Verfassung
zu bewerkstelligen; ob sie bereit ist, eine Vorlage ein-
zubringen, durch welche die Entscheidung iiber Krieg
und Frieden dem Volke zugewiesen werde? Wieder
ein andermal wiinscht er zu wissen, ob die Regierung
der groflen Not des Volkes durch Beschlagnahme der
Vorrite abhelfen will; was sie unter ,Neuorientie-
rung” der inneren DPolitik versteht; wieviel Stiadte
und Dérfer in den besefzten Gebiefen verwiistef, wie-
viel Zivilpersonen umgekommen sind usw.

In allen diesen Anfragen, die im Hause so viel
Unwillen und gespielte Heiterkeit hervorriefen, entlud
sich doch der Groll der sonst zum Schweigen ver-
urteilten Massen. Und wenn man staunt, dafl Lieb-
knecht nur zu solchen Scharmiitzeln Gelegenheit fand
und man eine groBle Anklagerede vermifit, in der er
volle Abrechnung mit dem verbrecherischen System
der kriegerischen Gewaltherrschaft gehalten hitte, so
enthiillt sich hier ein Kapifel, das einen Schandfleck
dieses ,,hohen Hauses” darstellt, in dem doch so viele
Minner saflen, die sich auf ihre politische Anstindig-
keit und auf ihren biirgerlichen Freisinn so viel zugute
taten. Regelmiflig wurde Liebknecht bei allen grofien
Debatten das Wort abgeschniften. Selbst wenn er nur
mehr allein auf der Rednerliste stand, wurde knapp
vor ihm Schlufl der Debatte angenommen, und es
fand sich niemand, mit Ausnahme der engeren Ge-
sinnungsgenossen, der diesem unwiirdigen Spiel ent-
gegengetrefen wire. Liebknecht war eben durch die
Riicksichtslosigkeit seines Standpunktes, durch die Ge-
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radlinigkeit und Unerbittlichkeit seiner Anschauungen
die gehafiteste Person bei allen biirgerlichen DParteien
geworden, und auch bei den DParteigenossen hatte ihm
die Strenge seiner Konsequenzen nicht iiberall Sym-
pathie eingetragen. So war er ein einsamer Mann
im ,hohen Haus“. Seine Worte wurden entweder
niedergebriillt oder in jener schamlosen Heiterkeit
begraben, mit welcher das eigene Schuldgefiihl sich und
anderen ein verlogenes Alibi vorzutduschen sucht. Und
es ist kein Zweifel, dafl diese ungeheuerliche seelische
MiBlhandlung eines ernsten idealischen Strebens Lieb-
knecht immer mehr in das Gefiithl der briickenlosen
Zerfallenheit mit einer Welt treiben mufite, deren
schleuniger Untergang ihm fast mehr noch wie die Auf-
richtung der neuen sozialistischen Welt das nidchste
Ziel alles revolutioniren Wirkens sein mufite.
Ebenso sicher aber war es, dafl die finsteren Ge-
walten dieser alten Welt nur darauf lauerten, beim
ersten geeigneten Anlafl, den kiihnen Streiter zu Fall
zu bringen. Dieser Anlafl fand sich am 1. Mai 1916.
Als an diesem Tage Liebknecht in Berlin eine Straflen-
demonstration gegen den Krieg veranstaltete und Flug-
zettel verteilte, auf denen nichts weiter stand als
,Nieder mit dem Krieg”, wurde er verhaftet, von den
biirgerlichen Reichstagsparteien mit Wonne ausgeliefert
und im geheimen militdrischen Verfahren wegen
Landesverrates zu 4 Jahren Zuchthaus verurteilt. Zwei
Jahre dieser Strafe mufite er absitzen, bis ihn die
Revolution aus dem Kerker befreite. Und mit dem
Zuchthaus wurde ernst gemacht; denn der preuflische
Militarismus versteht keinen Spafl, wo es ihm an sein
Leben geht. Liebknecht mufite in Strdflingskleidern
einhergehen, Striflingskost genieflen und Strdflings-
arbeit — er muflte die Schuhmacherei erlernen —
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verrichten. Denn so sehr die offiziellen Herrschaften
es stets geliebt hatten, iiber Liebknecht als einen
»Narren” zu lachen, so merkten sie doch, daf} -die
Massen drauflen im weiten Reich und in den Fronten
an diesem Mann hingen, dafl sie mit fliegendem Afem
und mit stiirmischer Zustimmung die Anfragen und
Proteste Liebknechts verfolgten, und mit miihsam ver-
haltenem Groll die schndde Behandlung erduldeten,
die diesem unermiidlichen Ankliger der Kriegspolitik
widerfuhr. Und als sich nun die Tore des Kerkers
hinter Liebknecht schlossen und jetzt das Schweigen
noch driickender auf den Volksmassen Ilasfete, da
wurde der Name Liebknecht zu einem Symbol des
Aufschreies gegen die Vergewaltigung der Menschheit
durch den Krieg weit iiber die Grenzen seiner deut-
schen Heimat hinaus. Wo immer das Proletariat sich
seine revolutiondre Gesinnung erhalten hatte, verehrte
es in diesem Manne zusammen mif dem bald nach
seiner Einkerkerung auftretenden Fritz Adler die
zwei Mainner, die dem Sozialismus den Glauben an
seinen Idealismus und an seine revolutiondre Tatkraft
zuriickgegeben hatten.

IL

Die leidenschaftlichste Unterstiitzung fand Lieb-
knecht nach seiner Haffentlassung an jener Frau, die
den gleichen schrecklichen Tod wie er erliffen hat,
an Rosa Luxemburg. Und doch zeigt diese ein so ver-
schiedenes Charakterbild, dafl auf den ersten Blick
diese Kampfgemeinschaft verwundern konnte. War
Liebknecht vor allem ein Gefiihlsmensch, ein Mann,
der aus seinem stiirmenden Idealismus heraus seine
Stellung nahm und festhielf, so war die Luxemburg in
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erster Linie ein Gedankenmensch, der die Dinge mit
einer seltenen Schirfe der Analyse und Kritik be-
herrschte. Darum gehort sie auch zu den griindlichsten
Kennern des Marxismus. Ihre zahlreichen Abhand-
lungen iiber die verschiedensten Probleme des Marxis-
mus in vielen Jahrgingen der ,,Neuen Zeit™ bis zu
ihrem letzten groflen Buch iiber die ,,Akkumulation
des Kapitals®, ihre Schriften iiber den Massenstreik
und iiber ,,Sozialreform oder Revolution®, ihre ,,Ein-
fithrung in die Nationaldkonomie” gehdren zu den
besten Werken der marxistischen Literatur. Mit Recht
hat die Partfei sie als Lehrerin in die Berliner Partei-
schule berufen, wo sie jahrelang wirkte. Aber mochte
sie auch durch diese infellekfuelle Grundstimmung
ihres Wesens von der Gefiihlsart Liebknechts abstechen,
so verband sich doch mit dieser theoretischen Infer-
essiertheit eine so glutvolle revolutiondre Energie, daf3
diese dem Enthusiasmus des Liebknechtschen Ideals
nirgends hintanstand. Ja man kann sagen, der revo-
lutioniire Wille war bei dieser seltenen Frau der
Schrittmacher fiir ihr eindringendes und nie zu be-
irrendes Verstindnis des Marxismus, was sich be-
sonders in ihrer Stellung zur Polenpolitik zeigte. Wenn
sie in ihrer beriihmten Erstlingsschriff ,,Die industrielle
Entwicklung Polens”, obgleich sie selbst Polin war,
gegen den polnischen Nationalismus auftritt und mit
glinzender Anwendung der materialistischen Ge-
schichtsauffassung voraussagte, dafl die OSkonomische
Entwicklung Polens die polnische Bourgeoisie dahin-
fithren werde, den Anschlufl an Rufiland zu suchen,
eine Entwicklung, die tatsdchlich einsetzfe und erst
durch den Krieg unterbrochen wurde — so waren es
in erster Linie ihre Wiinsche, die russische Arbeiter-
bewegung durch die polnische verstirkt zu sehen und
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den Kampf gegen den Zarismus dadurch michtig zu
steigern, welche sie fiir diese Entwicklungstendenzen
so hellsehend gemacht hatten. Eine unbindige revo-
lutiondre Kraft lebte in dieser kleinen, schwichlichen
Frau, die immer wieder trotz der vielen Spdtter und
Hasser, die auch sie hatfe, auf den DParfeitagen die
Horer unter den Bann ihres feurigen Temperaments
zwang und die Widerstrebenden zu lauten Beifalls-
bezeigungen hinrifl. Dabei aber war fiir sie charakfe-
ristisch, dafl der Intellekt nie die Ziigel iiber ihr
Temperament verlor, so dafl in die Glut der Revo-
lution, die immer aus ihr spriihte, sich auch die Kiihle
der Ueberlegung mischte, welche bewirkte, dafl diese
Glut nicht zerstérend, sondern erleuchtend und er-
wirmend wirkte. Wie kam es, dafl zuletzt dann doch
gerade diese geistig so starke Frau in der letzten
Phase ihres Lebens mift Liebknecht jene DPolitik des
Spartakus machte, die als ein Verzweiflungsausbruch
einer hoffnungslos gewordenen politischen Leidenschaft,
nicht aber als die zielbewufite Politik iiberlegener
marxistischer Erkenntnis zu deuften war?

Man darf zunichst nicht iibersehen, dafl auch Rosa
Luxemburg eine Mairtyrerin ihrer Ueberzeugung war.
Zu Beginn des Krieges safl sie im Gefingnis, um eine
Strafe abzubiiflen. Sie verdffentlichte dann unter dem
Namen ,,Junius®” die ausgezeichnete Schrift iiber ,,Die
Krise der Sozialdemokratie”, in welcher sie die Burg-
friedenspolitik der Partei an den Pranger stellte und
den tiefen Vgrfall ihrer Prinzipien schonungslos auf-
zeigte. Von da aus schritt sie zu dem kiihnen Unter-
nehmen, in einer Zeitschrift ,Die Internationale” alle
revolutiondr gebliebenen Krifte der Partei zu sam-
meln. Diese Zeitschrift wurde gleich nach der ersten
Nummer unterdriickt, Rosa Luxemburg wurde in

46



Schufzhaft genommen, in welcher sie bis zur Revo-
lution blieb. Diese jahrelange Gefangenhaltung mufite
wohl auf den Nervenzustand der schwichlichen Frau
nicht ohne Wirkung geblieben sein und sie, als sie
nun miftten in der Revolution herauskam, leicht zu
einer Ueberschdtzung revolutionidrer Mdoglichkeiten ge-
fiihrt haben. Aber vielleicht war auch hier wieder jene
eigenartige Verbindung des revolutioniren Willens mit
dem Intellekt dieser ungew8hnlichen Frau am Werke.
Dafiir finden wir in ihrer glinzenden Schrift ,,Sozial~
reform oder Revolution®, die sie anlédfilich der Bern-
steinkrise im Jahre 1899 verfafite und im Jahre 1908
in unverdnderter Auflage neu herausgab, einen be-
deutungsvollen Hinweis.

In dieser Schrift, die besonders fiir unsere heutigen
SKommunisten® sehr lesenswert wire, lehnt sie die
revisionistische Anschauung ab, als kénnten wir auf dem
Wege der Sozialreform die kapitalistische Gesellschaft
stiickweise abbauen und so allmihlich in den Sozia-
lismus hineinwachsen. Dies sei schon deshalb unmd&g-
lich, weil alle Grundverhiltnisse der kapitalistischen
Klassenherrschaft, der Mehrwert, die Ausbeufung, die
Skonomische Unfreiheit der Besitzlosen sich durch Ge-
sefze gar nicht dndern lassen. Hier hilft nur die Erobe-
rung der politischen Macht, um die kapitalistische Wirt-
schaft selbst umzugestalten. Als ein unentbehr-
liches Mittel dazu erkannte sie die De-
mokratie. Denn die Ergreifung der politischen
Macht durch eine ganze Klasse 1d8¢t sich nicht kiinstlich
herbeifiihren. Sie kann nur das Resultat eines be-
stimmten Reifegrades der Skonomisch-politischen Ver-
hiitnisse sein, und dadurch unterscheidet sich der mo-
derne Sozialismus vom blanquistischen Putschismus,
der an die Staatsstreiche einer ,entschlossenen Minder-
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heit“ glaube. Die Eroberung der politischen Macht
kdénne nur durch die grofle, klassenbewuflt gewordene
Volksmasse selbst erfolgen, welche sich durch den
Kampf um die Demokratie fiir diesen Zweck organisiert
und polifisch aufgeklért hat. Aber darum — und dies
ist der entscheidende Gedanke, der uns die lefzte
Stellungnahme Rosa Luxemburgs vielleicht erkldrt —
ist die Angst so vieler Sozialisten, das Proletariaf
kdnnte zu frith zur Macht gelangen, unbegriindet. Vom
Standpunkt der gesellschafflichen Voraussetzungen
kann nimlich das DProletariat iiberhaupt nicht zu friih
zur Macht gelangen, weil dies ja iiberhaupt nur mdglich
ist, wenn die Verhiltnisse dazu reif geworden sind.
Vom Standpunkt des politischen Effekts dagegen, das
heifit in bezug auf die Frage der sicheren Festhaltung
der eroberten Macht, mufl diese Eroberung
notwendig zu friith erfolgen. Denn erstens ist
eine so gewaltige Umwilzung, wie die Ueberfiihrung
der Gesellschaft aus der kapifalistischen in die sozia-
listische Ordnung auf einen Schlag ganz undenkbar;
das Proletariat wird dabei mehr als einmal zuriick-
geworfen. ,,Zweitens aber 1@t sich das verfriihte Er-
greifen der Staatsgewalt auch deshalb nicht vermeiden,
weil diese verfriihten Angriffe des Proletariats eben
selbst ein sehr wichtiger Faktor sind, der
die politischen Bedingungen des endgiiltigen Sieges
schafft.” Da also das DProletariat gar nicht imstande
ist, die Staatsgewalt anders als ,zu friih“ zu erobern,
»80 ist die Opposition gegen die verfrithte Macht-
ergreifung nichts als die Opposition gegen die Be-
strebung des Proletariats iiberhaupt, sich der Staats-
gewalt zu bemichtigen®.

In diesem Gedanken loht die ganze revolutionire
Entschlosssenheit der Arbeiterklasse, deren Interpretin
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Rosa Luxemburg stefs gewesen ist, bezeugt sich der
Heroismus des proletarischen Klassenkampfes, der
zeitweise auch die Opfer der Riickschlige bewufdt
auf sich nimmt, wenn dadurch die Erreichung der
eigentlichen Ziele der Bewegung gefdrdert wird. Von
dieser Gesinnung durchflutet, hat sich Rosa Luxem-
burg in die Spartakusbewegung gestiirzt, in der sie das
geeignete Mittel vermutete, selbst auf die Gefahr des
Mifllingens die antirevolutiondre Denk- und Willens-
art des Mehrheitssozialismus zu durchbrechen. Sie ver-
stiel damit aber gegen ihre eigene Erkenntnis, daf} die
Eroberung der politischen Macht nicht das Werk einer
enfschlossenen Minderheit sein konne; sie verliel den
richtigen Weg der revolutiondiren Massenaufklirung,
den die Unabhingigen gehen wollten. Sie und Lieb-
knecht schwichten dadurch gerade die einzige Be-
wegung, die wirklich, wenn auch nicht in einem plotz-
lichen Ansturm, die Diktatur des Proletariats als
ganzer Klasse hidfte ermdglichen Lk&nnen, die
DPartei der unabhidngigen Sozialdemokratie, da diese,
zwischen die trige Masse des Mehrheitssozialismus
und das lohende Feuer des Spartakus gestellf, um
alle werbende Kraft kommen mufite. Hier war der
Punkt, wo das Wirken von Rosa Luxemburg einen
folgenschweren Irrtum in sich barg: die mangelnde re-
volutiondre Wucht der ganzen Klasse, die wohl selbst
einen erfolglosen Vorstofi als einen Gewinn revo-
lutiondrer Entwicklung betrachten darf, ersetzen zu
wollen durch die Energie eines bloflen Bruchteiles die-.
ser Klasse. So muflte sie statt der Diktatur des Prole-
tariats iiber die Bourgeoisie den Terror eines Teiles
des Proletariats gegen den anderen Teil erleben. Aber
sie beging diesen Irrtum vielleicht bewuf}t, sie sprang
todesmutig in die Bresche, welche die Abirrung vom
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revolutiondren Klassenkampf und die Revolutions-
miidigkeit in den Geist des Sozialismus gelegt hatfe
und suchte sie auszufiillen mit der ganzen wilden, aber
auch opferbereiten Hingebung eines revolutiondren
Kimpferwillens.

III.

Uebrigens gehort es zur geschichtlichen Gerechtig-
keit, hervorzuheben, dafl die beiden Toten, wie dies
nicht selten in solchen Situationen vorzukommen pflegt,
von ihrer eigenen Bewegung iiberrannt wurden, daf} sie
nicht so ,spartakistisch” waren wie ihre Massen. Das
zeigte sich an einem entscheidenden Punkte, in ihrer
Stellungnahme zu den Wahlen fiir die Nationalver-
sammlung. Auf dem Darteiftag der Spartakisten am
30. Dezember 1918 haben sich sowohl Liebknecht als
Luxemburg fiir die Beteiligung an diesen Wah-
len ausgesprochen. Die letztere zeigte sich noch einmal
als die scharfe, unerschrockene und unbeirrbare Kriti-
kerin, die den revolutiondiren Willen unter die Dik-
tatur des Intellektes zu beugen vermochte. Sie rief den
Gegnern der Wahlbeteiligung zu, sie schitze wohl ihren
Elan. Aber sie betrachte die Versammlung mit einem
lachenden und einem ftraurigen Auge. Sie vermisse
den erforderlichen Ernst und bemerke eine starke
geistige Bequemlichkeit. Nachdenklichkeit und Ernst
miisse mit revolutionirem Elan gepaart sein. Sie sehe
eine grofie politische Unreife der Massen in Deutsch-
land, die es nicht verstanden hitten, das Rifesystem
aufzurichten. Es wurde gesagt: entweder Maschinen-
gewehre oder Parlament im Sinne des alten Reichs-
tages. Sie wiinsche einen etwas tieferen,
verfteinertenRadikalismus. Durch eine Nicht-
beteiligung am Wahlkampf schalten wir eine grofle
Masse des Proletariats fiir unsere Agitation aus. Und
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gegeniiber dem hier einsetzenden Widerspruch des
Parteitages, fiigte sie hinzu, das sei kein Opportunis-
mus. Sie stehe auf dem Boden der prinzipiellen
Gegnerschaft zur Nationalversammlung. Die Frage ist
nur, mit welcher Methode sie zu bekdmpfen sei

Diese Worte der Mahnung aus solchem Munde
sollten gerade ihren unbedingten Anhdngern ein Ver-
michtnis sein; sie enthalten jedenfalls die beste und
schirfste Kritik der nachfolgenden Ereignisse, denen
Liebknecht und Luxemburg zum Opfer fielen. Nicht
ohne tiefe Erschiifterung lesen wir in einem der letzten
Aufsitze der Luxemburg die Worte: ,Der Diktatur
des Proletariats, dem Sozialismus gehort der Tag und
die Stunde. Wer sich dem Sturmwagen der Revolution
enfgegenstemmt, wird mit zertriimmerten Gliedern am
Wege liegen bleiben.” Sie aber, Liebknecht und Luxem-
burg, wollten diesem Sturmwagen noch voraneilen, als
die ungestiimen Rufer zum Kampf, als die ehernen
Herolde und Wecker des Proletariats. Da — fuhr der
Wagen iiber sie und begrub sie mit zuckenden Gliedern.

Wir aber stehen an ihren Leichen mit der Emp-
findung einer groflen Verarmung. des Sozialismus. Ein
Feuerstrom von Licht und Kraft ist erloschen, ein
Glutherd revolutiondren Empfindens erkaltet, mah-
nende Stimmen des sozialistischen Gewissens sind ver-
stummf. Wie immer Liebknecht und Luxemburg in
der Bewegung der letzten Zeit gefehlt haben, wie
immer der diistere Abschnitt des Bruderkampfes seinen
blutigen Schein auf ihr Andenken werfen wird — sie
werden stets mehr als die Opfer einer Entartung des
Sozialismus erscheinen, gegen die sie sich empdrt
hatten. Sie mochten Unrecht haben, diese Aufbdumung
bis zum Kampf mif den Waffen zu steigern, aber sie
waren voll des guten Willens fiir die grofle Sache der
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Befreiung des Proletariats, voll des heiligen Ueber-
winderwillens gegeniiber dem B&sen. Und darum wird
die Dankbarkeit und Verehrung des Proletariats stets
die Kritik an ihrem Wirken iiberragen. Mit ihnen
fithlen sich heute Millionen von Arbeiterherzen und
Arbeiterk6pfen dem Geiste des Sozialismus enger
verbunden als mit den rechtssozialisti-
schen Fiihrernwie Ebertund Scheidemann.
Und dariiber darf auch der Millionensieg der Mehr-
heitssozialisten nicht tduschen. Denn nur ecine Ab-
stimmung gegen Spartakus und seine Me-
thoden, nicht fiir Ebert und Scheidemann
spricht aus dem Wahlresultat. Die Ausiibung der Dik-
tatur des Proletariats — dies mag einmal mit aller
Deutlichkeit gesagt scin — kann gar keinen Differenz-
punkt fiir wirkliche Sozialdemokraten bilden, so sehr
der #duflere Schein des Parteizwistes dagegen spricht.
Auch wir mdchten diese Diktatur lieber schon heute
als morgen, und uns in der griindlichen Nieder-
werfung der Klassenherrschaft durch nichts behindern
lassen. Nur dariiber geht der Streit, ob diese Dikfatur
etwas anderes sein kann als einfach der Ausflufl der
okonomisch und sozial vorherrschend gewordenen
Macht des Proletariats, sowie insbesondere
dieser entsprechenden revolutionidren
Reife der Arbeiterschaft, oder ob sie selbst
erst der hierzu noch unreifen und daher widerstreben-
den Mehrheit der Arbeiterklasse aufgezwungen werden
soll durch einen sogenannten ,,Vortrupp®”. Und wird
erst einmal der verhiingnisvolle Irrtum dieser terro-
ristischen Taktik eines Teiles des Proletariats, die sich
fdlschlich als Diktatur des Proletariats bezeichnet, aus
dem Meinungsstreit des Sozialismus ausgeschieden sein,
was im Zuge der Entwicklung liegt, dann wird sich
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das Andenken der beiden Mirtyrer als unerschiitter-
liche Vorkdampfer gegen Sozialpatriotismus und Oppor-
tunismus, gegen die Entmannung der Revolution und
Verflachung des Sozialismus michtig aufrecken, und
sie werden wieder lebendig sein in der dann sfiirmisch
entfachten, aber nunmehr einigen revolutiondren Kraft
des Proletariats.

Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg — ihr seid
in schrecklichem Zwist mit der Arbeiterschaft von ihr
geschieden —, aber das Proletariat bewahrt iiber diese
Entfremdung hinaus euch die Treue, die ihr dem So-
zialismus stets bewahrt habt. Daf} ihr gemordet wurdet,
dafl die ganze feige Niederfracht und brutale Rach-
sucht eines verendenden Systems euch niederschlug,
so wie es den Sozialismus niederschlagen mdchte, das
hat in Millionen von Arbeitergemiitern das Gefiihl
der Zusammengehdrigkeit mit euch wieder erweckt.
Eure Lebensbahn ist jah abgebrochen worden an einem
Punkte, wo sie euch nur noch immer fiefer in einen
tragischen Widerspruch zwischen Ideal und Wirklich-
keit verstrickt hitte —, aber eure Wirksamkeit beginnt
erst jetzt, wo die reinen und groflen Motive hervor-
treten, die euch beseelten und eure Fehler iiber-
dauvern. Diese Motive werden immer mehr von der
Seele des Proletariats Besitz ergreifen. Sie werden
seinen Blick kldren, seine Tatkraft stdhlen, seinen
Opfermut aufstacheln: und das wird eure schonste
Siithne und tiefste Rache sein.



Soeben erschien:

Deutsche Revolution
Rede, gehalien a. 8. Nov. 1925 im Gr. Schauspielhause zu Berlin.
von Ernst Toller
Preis kartoniert RM 0,50.

Der ,Vorwirts™ schrieb iiber diese Rede, dafl sie vonm
ungeheurer revolutiondrer Energie getragen gewesen sei und
auch die fest in ihren Bann gezogen habe, die sachlich mit
Tollers Darlegungen nicht in allem einverstanden gewesen.

In der Tat ist sie sowohl begeisterter Hymnus auf die
Revolution wie begeisternder Aufruf zu ihr.

Idee und Tatwille, verbunden aus pathetischem Geiste,
geisenf iiber alle Niedrigkeit des Daseins hinaus in die

ukuntt.

Anfang 1926 erscheint:

XX. Jahrhundert

Dokumenfe bayerischer Justiz
von Ernst Toller
Umfang etwa 71;—81/; Bogen,
Preis brosch. ca. RM 2,50, Leinen ca. RM 4,—.

Diese Dokumente, teils Darstellungen eigener Erlebnisse
Tollers und anderer, teils wortgetreue Wiedergaben amt-
licher Verfiigungen, sind erschiiffernd im Zusammenklang
menschlicher Grofile und Niederfracht. Hier wird doku-
mentarisch erhirtet die absichtliche Hdufung von Krin-
kungen und Demiitigungen aller Art, denen die Nieder-
schonenfelder Festungsgefangenen ausgesetzt gewesen. Fana-
tischer politischer Hafl verbunden mif bornierfestem Beam-
tendiinkel aus Strebergeist wirkten zusammen, um die
Opfer justizlicher Willkiir seelisch und korperlich bis zur
Aufldsung zu zermiirben. ;

Das Werkchen Tollers ist jedem geistig¢ und politisch
Titigen ein Spiegel eigenen Schicksales in der Deutschem
Republik und zugleich ein Brandmal unauslSschlicher Kultur-
schmach fiir: Bayern und das Reich, die dem jahrelangen
In-den-Kof-zerren jeder Menschenwiirde in Niederschonen-
feld untitig zugesehen und noch zusehen! Denn wenig ist
dort bisher anders deworden, wie Mitfeilungen jiingstem
Datums beweisen!

E. Laub’sche Verlagsbuchhandlung G. m. b. H.
Berlin W30




Von Rosa Luxemburg erschienen in unserem Verlage:

Einfiihrung in die Nationalokonomie

Herausgegeben von Dr. Paul Levi.
80, XII u. 294 Seiten,
Preis kartoniert RM4,—, Ganzleinen RM5,—
»Leipziger Volkszeitung®, Leipzig:

» - -+ Rosa Luxemburg will nicht nur beschreiben, sie
will die Gesetzmiéfligkeit der Entwicklung erklaren. .
Ausgezeichnet ist, wie die Verfasserin die gesucht aka-
demische Ausdrucksweise entlarvt und an einem Muster-
beispiel zeigt, dal man auch theoretische Dinge klar und
anschaulich behandeln kann . .. Rosa Luxemburg als Leh-
rerin mufl jetzt zur heutigen Jugend sprechen . . . .

Briefe an K. und L. Kautsky
1896 bis 1918
Herausgegeben von Luise Kautsky.
Mit 2 Bildern und 1 Faksimile.
Kart. RM 3,50, Leinen RM 4,50, Volksausgabe RM 2,50.

,»Biicherei und Bildungspflege”, Zeitschrift fiir die ge-
samten auflerschulmifligen Bildungsmittel: ,, . .. Diese . . .
Briefe sind ein erschiitterndes Zeugnis einer menschlichen
Reife, wie es deren in der Literatur nicht viele gibt . . .”

»Berliner Tageblatt“: ,, ... Die wertvolle Gabe ver-
vollstindigt das Bild dieser Frau, die die Kampflust des
Revolutiondrs, Empfinden und Ausdrucksfahigkeit des Lyri-
kers und leidenschaffliche Liebe zur Wissenschaft in einer
eigentiimlichen Weise vereinigf hat . . .

Wladimir Korolenko:

Die Geschichte meines Zeitgenossen

Uebersefzt und eingeleitet von Rosa Luxemburg.
Preis in 2 Halbleinen-Binden RM 8,—.

' ,Baseler Nachrichten“: ,Die Geschichte seines Zeit-
genossen, in der er das bunte Epos seiner eigenen Jugend,
aus der Ferne des Alters gesehen, aufrollt, ist Rufilands
Geschichte der letzten sieben Jahrzehnfe ... Rosa Luxem-
burg versucht es, Korolenko einen Platz im Kreise der

rofien russischen Dichter anzuweisen, und hat dabei keinen
ehlgriff getan.

E. Laub’sche Verlagsbuchhandlung G. m. b. H.
Berlin W30



Anfang 1926 beginnt zu erscheinen:

Schriftenreihe ,,Neue Menschen*

Herausg. von Universititsprof. Dr. Max Adler, Wien

Im Anschlufi an das Buch von Prof. Max Adler ,Neue
Menschen wird unter der Redaktion des gleichen Autors
nunmehr unsere Schriftenreihe ,,Neue Menschen® erscheinen.

Ihre Aufgabe ist die Erdrterung der vom Sozialismus
geforderten geistigen Umstellung auf allen Gebieten gesell-
schaftlichen Lebens, in

Partei und Gewerkschaft — Oekonomie und Polifik

Wissenschait und Kunst — Schule und Haus
um jene von Karl Marx deforderte Reform des Be-
wuBtseins vorzubereiten, die allein jene polifische, psycho-
logische und moralische Reife des Prolefariafs ermdglicht,
welche zum Aufbau der sozialistischen, klassenlosen Gesell-
schaft vonndten ist.

Anfang Februar 1926 sind lieferbar:

Prof. Dr. M. Adler: Politische oder soziale Demokratie?
Prof. A. Siemsen: Beruf und Erziehung (Doppelband).

Es folgen schnellstens:

Dr. Angelica Balabanoff: Erzichung der Massen
zum Sozialismus.

Dr. Siegfried Bernfeld: Reakfionire und sozia-
listische Schulg¢emeinden.

G¢. Engelbert Graf: Zur Soziologie der Jugend.

Dr. Otto F. Kanitz: Sozialismus im Kindesalfer.

Dr. K. Léwenstein: Vom gesellschafflichen Sein zum
gesellschaftlichen Bewuflfsein. Gedanken zur Revolufio-
nierung der Kopfe.

Dr. Otto Neurath: Lebensgestaliung u. Klassenkampf.

Dr. Luitpold Stern: Marx und die Kinder.

Dr. Richard Wagner: Menschenbildung und Vergesell-
schaftung.

Preis der Binde:

Broschiert efwa RM 2,50, Leinen efwa RM4,—.
Doppelbénde brosch. etwa RM4,—, Leinen etwa RM 5,50.
Umfang der Binde:

7—9 Bogen, Doppelbinde 15—18 Bogen.
Ausstatfung:

Druck in klarer Antiqua auf bestem, holzfreiem Papier!
Vorausbestellungen nimmt jede Buchhandlung enigegen,
wo nicht, direkt der Verlag.

E. Laub’sche Verlagsbuchhandlung G. m. b. H.
Berlin W 30
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